Projekt nowelizacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
ISO pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji przygotowany przez
INSTYTUT SPRAW OBYWATELSKICH Instytut Spraw Obywatelskich (Dz. U. 06.79.550 z dn. 10 maja 2006 r.)

podwaojne podkreslenie (kolor niebieski) oznacza wprowadzenie nowych sformutowan

komentarze i uzasadnienie zmian w przypisach dolnych.

Dz. U. 06.79.550

USTAWA z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
(Dz. U. z dnia 10 maja 2006 r.)

1. Ustawa okresla warunki informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji

oraz zasady wyboru rady pracownikow.

2. Przepisy ustawy stosuje sie do pracodawcow wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarcza

zatrudniajgcych co najmniej so pracownikow.

3. Przepiséw ustawy dotyczacych zasad wyboru rady pracownikdw i ochrony jej cztonkéw nie
stosuje sie do:
1. przedsiebiorstw panstwowych, w ktérych tworzony jest samorzad zatogi
przedsiebiorstwa;
2. przedsiebiorstw mieszanych zatrudniajacych co najmniej so pracownikow;
3. panstwowych instytucji filmowych.
4. W podmiotach, o ktérych mowa w ust. 3, prawo do uzyskiwania informacji i przeprowadzania
konsultacji przystuguje radzie pracowniczej.

Artykut 1 bez zmian.

Art. 2.
Uzyte w ustawie okredlenia oznaczaja:

1. organizacja zwigzkowa - zaktadowg lub miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg - reprezen-
tatywng w rozumieniu art. 241**§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.

25a

z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.?”); przepisy art. 241 § 3-5 stosuje sie odpowiednio;
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2. informowanie - przekazywanie radzie pracownikéw danych oraz dokumentéw’ w sprawach

dotyczacych pracodawcy umozliwiajacych zapoznanie sie ze sprawg i zbadania jej”;

3. przeprowadzanie konsultacji - wymiane pogladéw oraz podjecie dialogu miedzy pracodawcag
a radg pracownikéw

Do artykutu 2 dodaje sie punkty 4 i 5.

4. grupa przedsiebiorstw - nalezy przez to rozumie¢ dwa lub wiecej przedsiebiorstwa nalezace

do przedsiebiorcéw powigzanych organizacyjnie lub kapitatowo, z ktdrych jeden jest przedsie-

biorca sprawujacym kontrole nad innymi poprzez posiadanie co najmniej 50% udziatow (akcji)

przedsiebiorcy zaleznego albo wiekszosci gtoséw w zgromadzeniu wspdlnikéw (walnym zgro-

madzeniu akcjonariuszy) przedsiebiorcy zaleznego, albo prawo do powotania lub odwotania

ponad potowy cztonkdw organu zarzadzajacego lub nadzorczego przedsiebiorcy zaleznego. Za

przedsiebiorce zaleznego od przedsiebiorcy sprawujgcego kontrole uwaza sie réwniez przed-

siebiorce zaleznego od innego przedsiebiorcy zaleznego od tego przedsiebiorcy sprawujacego

kontrole (zaleznos$¢ posrednia).

5. zarzad centralny - nalezy przez to rozumieé osobe lub organ zarzadzajacy przedsiebiorstwem

u ktorego istnieje wiecej niz jeden pracodawca lub przedsiebiorstwem nalezgcym do przedsie-

biorcy sprawujacego kontrole w grupie przedsiebiorstw.”™

Pracodawcy odmawiajg dostepu radom pracownikéw do dokumentéw utrzymujac na podstawie komentarza do ustawy autorstwa Anny Pabisiak i Marcina
Wojewddki (,Informowanie pracownikéw i przeprowadzanie z nimi konsultacji, C.H.Beck, Warszawa 2007), ze ustawa w dotychczasowym ksztatcie nic nie
mowi o uprawnieniach rady do dokumentéw. Tymczasem charakter dokumentu ma np. raport biegtego rewidenta, bez ktérego nie ma mozliwosci wyrobie -
nia sobie pogladu na temat kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa. Informujac rade Pracodawcy streszczajg dokumenty majac mozliwo$¢ manipulowania

danymi. W zwigzku z tym, aby przecia¢ watpliwo$ci nalezy doprecyzowac, ze proces informowania obejmuje réwniez udostepnianie dokumentéw.

Jest to uzupetnienie w $lad za art.2 pkt f) Dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogdlne ra-
mowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej zwanej dalej Dyrektywa. Jej autorzy przewi-
dujg szerszy zakres procesu informowania niz tylko ,zapoznanie si¢ ze sprawg”. Termin ,zbadanie” oznacza prawo do weryfikowania danych zrédto-
wych z ktérych korzystat pracodawca przygotowujgc informacje. Uzupetnienie definicji ma na celu uniemozliwienie pracodawcy ograniczenie informa-
cji jedynie do ogdlnikéw jak to ma miejsce obecnie. Skoro Ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy stwierdzit, iz zapis polskiej ustawy jest tozsamy

z zapisem Dyrektywy w rej materii, to nie ma powodu by dostownie nie zacytowa¢ w tym miejscu jej sformutowania.

Jak zauwazono w komentarzu do ustawy autorstwa Jakuba Steliny i Marcina Zielenieckiego (wyd. Fundacja Gospodarcza, Gdynia 2006 ) postugujac sie wy-
miennie terminami przedsigbiorca i pracodawca polski Ustawodawca stworzyt luke, wykorzystywang przez kierownictwa spétek do marginalizowania rad
pracowniczych. Otéz Polskie prawo dopuszcza mozliwos¢, ze u jednego przedsiebiorcy moze funkcjonowaé wiecej niz jeden pracodawca. Zazwyczaj doty-
czy to firm dziatajacych w wielu lokalizacjach na terenie kraju. Rady pracownikéw powotane u lokalnych pracodawcéw nie majg dostepu do informacji ich
dotyczacej w centrali przedsiebiorstwa, gdzie faktycznie podejmuje sie decyzje dotyczace nizszych szczebli zarzadzania. Taki sam efekt w postaci ograni-
czenia dostepu rad pracownikéw do informacji ich dotyczacych istnieje w przypadku grupy kapitatowej, zarzadzanej przez spétke-matke. Rady pracownikéw
dziatajace w spétkach zaleznych nie sa w $wietle aktualnych zapiséw ustawy uprawnione do informacji od spétki dominujacej. W takim przypadku proces
konsultowania np. zwolnienn grupowych przez lokalny zarzad jest fikcjg, bowiem decyzje zapadly wczes$niej na wyzszym szczeblu. Co ciekawe, ustawa
z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych (Dz.U.02.062556) przewidywata rozwigzania zapobiegajace takiej sytuacji, jednakze z trudnych
do wytlumaczenia powoddéw nie skorzystano z tych rozwigzan w ustawie o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. Dlatego nalezy

wpisaé rozwigzania dotyczace tej materii z ustawy o europejskich radach zaktadowych do ustawy o informowaniu. Patrz objasnienie do artykutu 4'
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Art. 3.

1. W skiad rady pracownikdw wchodzi u pracodawcy zatrudniajacego, z zastrzezeniem
ust. 3i art.5 ust. 2 pkt 1:
1. od 50 do 250 pracownikow - 3 pracownikéw;
2. od 251 do 500 pracownikow - 5 pracownikow;
3. powyzej 500 pracownikéw - 7 pracownikow.

2. Kazda z organizacji zwigzkowych ma prawo wyboru nie mniej niz jednego cztonka rady
pracownikow.

3. W przypadku gdy liczba organizacji zwigzkowych jest wieksza niz liczba cztonkéw rady
pracownikow, o ktérej mowa w ust. 1, kazdej z organizacji zwigzkowych przystuguje prawo
wyboru jednego cztonka rady pracownikow.

4. Organizacje zwigzkowe mogg ustali¢ odmienne od okreslonych w ust. 2 i 3 zasady reprezen-
tacji w radzie pracownikow.

Artykut 3 bez zmian.

Art. 4.

1. W przypadku gdy u pracodawcy dziata:

1. jedna organizacja zwigzkowa - zarzad organizacji wybiera cztonkoéw rady pracownikéw
i powiadamia o tym pracodawce;
2. wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa - organizacje wspolnie wybierajg rade
pracownikow i powiadamiajg o tym pracodawce.
2. Zasady powotywania i funkcjonowania rady pracownikéw, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, okre-
Slajg organizacje zwigzkowe w drodze porozumienia.

3. W razie niezawarcia porozumienia, o ktérym mowa w ust. 2, w terminie 30 dni od daty rozpo-
czecia negocjacji, organizacje zwigzkowe powiadamiajg o tym pracodawce, a wyboru
cztonkow rady pracownikow dokonujg pracownicy sposrod kandydatow zgtoszonych przez
organizacje zwigzkowe na zasadach, o ktérych mowa w art. 9 i 10.

4. Czlonkéw rady pracownikéw u pracodawcy, u ktérego nie dziata organizacja zwigzkowa,
zatrudniajgcego:

1. od 50 do e 250 pracownikow - wybierajg pracownicy sposrod kandydatow zgtoszonych na
pismie przezﬁpe co najmniej 12 5 pracownikow;

2. powyzeiioo od 251 do 500 pracownikdw - wybierajg pracownicy sposréd kandydatow
zgtoszonych na pisSmie przez grupg co najmniej 22 10 pracownikow.
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3. powyzej 500 pracownikow - wybierajg pracownicy sposréd kandydatow zgtoszonych na
piSmie przez grupe co najmniej 20 pracownikéw’

1. Jezeli u danego przedsiebiorcy lub w grupie przedsiebiorstw funkcjonuje wiecej niz jedna rada

pracownikow, powotujg one centralng rade pracownikdw w drodze porozumienia okreslajgcego

zasady jej powotywania i funkcjonowania.

2. Jezeli u przedsiebiorcy lub w grupie przedsiebiorstw funkcjonuje tylko jedna rada pracownikoéw,

to rada ta jednoczes$nie petni funkcje centralnej rady pracownikéw.

3. Z zastrzezeniem ust.2, ust.5, ust.7 i art. 5 ust. 2 pkt 1 w skiad centralnej rady pracownikow

wchodzi u przedsiebiorcy lub w grupie przedsiebiorstw zatrudniajacych:

1. do 250 pracownikéw - 3 pracownikow;
2. od 251 do 500 pracownikow - 5 pracownikow;
3. powyzej 500 pracownikow - 7 pracownikow.

4. Kazda z rad pracownikéw dziatajgcych u jednego przedsiebiorcy lub w grupie przedsiebiorstw

ma prawo wyboru nie mniej niz jednego cztonka centralnej rady pracownikéw.

5. W przypadku gdy liczba rad pracownikéw u danego przedsiebiorcy lub w grupie przedsie-

biorstw jest wieksza niz liczba cztonkéw rady pracownikéw, o ktérej mowa w pkt.3, kazdej

z rad pracownikéw przystuguje prawo wyboru jednego cztonka centralnej rady pracownikéw.

6. Do centralnej rady pracownikow moga zosta¢ wybrani jedynie cztonkowie rad pracownikéw

0 ktérych mowa w art.4.

7. W razie niezawarcia porozumienia, o ktérym mowa w ust.1, w terminie 30 dni od daty rozpo-

czecia negocjacji, centralna rada pracownikdw powotywana jest przez zarzad centralny. W jej

Obecny ksztatt ustawy nie liczy sig z realiami. Aktualny wymog 10 popierajacych kandydata pracownikéw dla przedsiebiorstw so-osobowych uniemoz-
liwia zgtoszenie $rednio 2 kandydatéow na jedno miejsce w radzie (czyli razem szesciu kandydatdéw). Uwzgledniwszy fakt, iz to nawet przy niereali-
stycznym zatozeniu, ze 100% pozostatych pracownikdéw angazuje sie w zbieranie podpiséw, to przy tak wysokim progu liczba zgtoszonych kandydatow
moze by¢ nizsza niz liczba miejsc do obsadzenia. W przypadku przedsigbiorstw so-osobowych, liczacych 3-osobowa rade kandydaci przy spetnieniu
postulatu minimum 2 kandydatéw na jedno miejsce musieliby tacznie zebra¢ 6o podpiséw. Zgtoszenie 4 kandydatow do 3-osobowej rady (co jest wy-
mogiem jakiegokolwiek wyboru) w przedsigbiorstwie zatrudniajgcym so os6b wymaga zebrania 40 podpiséw, a przeciez uwzgledni¢ nalezy fakt, iz kil-
ka osob ze Scistego kierownictwa firmy programowo powstrzyma sie od popierania konkretnych kandydatéw, a cze$¢ pracownikéw przebywa¢ moze
na urlopach, zwolnieniach lekarskich lub w delegacjach stuzbowych. Analogiczne uwagi dotyczg przedsiebiorstw 100 osobowych. Dlatego nalezy sko-
rygowac aktualny ksztatt ustawy zgodnie z realiami - zaktadajac (optymistycznie) w przedsiebiorstwie zatrudniajacym do 250 oséb, ze w wyborach
wezmie udziat s0% pracownikéw, a powinna istnie¢ mozliwo$¢ zgtoszenia co najmniej dwukrotnie wiekszej liczby kandydatéw niz miejsc do obsadze-
nia, uwzgledniajac ze nie wszyscy pracownicy bedg mogli lub beda chcieli poprze¢ pisemnie jakiegokolwiek kandydata, to wystarczajgca do zareje-
strowania kandydata ilos¢ popierajgcych oséb powinna zosta¢ ograniczona do propozycji zgtoszonych powyzej. W przypadku przedsiebiorstw zatrud-
niajacych powyzej 250 os6b wymaég poparcia nie powinien rosna¢ proporcjonalnie do zatrudnienia, bowiem wigksze firmy sg zorganizowane w odrgb-
ne jednostki organizacyjne, ktérych pracownicy za wyjatkiem kierownictwa majg ograniczony kontakt z pozostatymi pracownikami, wiec organizowa -
nie poparcia jest utrudnione. Dlatego proponuje sie ustalenie statej, bezwzglednej ilosci podpiséw popierajacych zgtoszenie kandydatury na poziomie
przedsiebiorstwa 250-osobowego, nawet gdyby zatrudnienie byto wielokrotnie wyzsze. Ponadto celem unikania niepotrzebnego komplikowania prze-

piséw ustawy proponuije sie, aby poziom zatrudnienia decydujacy o wymaganych podpisach popierajacych zachowaé wspdlny z zapisami art.3 ust.1.
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skfad wchodzg przewodniczacy poszczegolnych rad pracownikéw funkcjonujgacych u danego

pracodawcy lub w grupie przedsiebiorstw, a w przypadku obsadzenia w ten sposéb liczby

mandatéw mniejszej niz 3, w sktad rady wchodzi dodatkowo wiceprzewodniczacy rady pracow-

nikéw reprezentujacej najwieksza liczbe pracownikéw u danego przedsiebiorcy lub w grupie

przedsiebiorstw.

8. Przepisy dotyczace pracodawcy i rady pracownikow wynikajace z art.5-7, art.11 ust.1-4,

art. 12 ust.3-4, art.13-16, art.17 ust.3 oraz art.19 stosujg sie odpowiednio do zarzadu centralnego

i centralnej rady pracownikow'.

Art. 5.

1. Rada pracownikoéw ustala z pracodawca;:

1. zasady i tryb przekazywania informac;ji i przeprowadzania konsultaciji;

tryb rozstrzygania kwestii spornych;

zasady ponoszenla kosztow zwazanych z wyborem i dziatalno$cig rady pracownikow
, W tym kosztéw zwigzanych

2. Rada pracownikéw moze ustali¢ z pracodawcqw szczegolnosci:

1. liczbe cztonkow rady pracownikéw inng niz okreslona w art. 3 ust. 1, nie mniej jednak niz 3
cztonkéw rady pracownikow;

2. zasady pokrywania kosztéw zwigzanych z pomocg 0séb posiadajgcych specjalistyczng
wiedze, z ktorej korzysta rada pracownikéw;

3. zasady zwalniania od pracy cztonkow rady pracownikéw w zaleznosci od liczebnosci
zatrudnionych pracownikéw.

3. Ustalenia, o ktérych mowa w ust. 1i 2, pewinny zapewniac przewidujgce warunki informowania
i przeprowadzania konsultacji ca-naimnieirawne mniej korzystne dla rady pracownikéw niz
okreslone w ustaW|e lub wprowadzajqce dodatkowe ograniczenia sg z mocy prawa niewazne

B3

Patrz uzasadnienie do nowelizacji art.2 pkt 4 i 5. Generalnie proponuje sie taki tryb powotywania rady centralnej przez rady ,zwykte” jaki ma miejsce
w przypadku powotywania ,zwyktych” rad pracownikéw przez zwiazki zawodowe. Nie ma potrzeby regulowania kwestii wygasnigcia mandatu, bowiem
w proponowanym punkcie 6 przewiduje sie, iz mandat cztonka centralnej rady moze piastowa¢ wytacznie czionek rady ,zwyktej”. Oznacza to, ze wy -
gasniecie mandatu w ,zwyklej” radzie automatycznie pociagnie za sobg wygasnigcie mandatu w radzie centralnej. Punkt 6 jest tez korzystny dla pra-

codawcow, bowiem nie mnozy liczby oséb chronionych.
Patrz uzasadnienie do nowelizacji artykutu 6.

Korzystajac z przewagi w zakresie wiedzy prawniczej oraz niejasnych zapiséw ustawy wielu pracodawcow wprowadzito do ustalen z radami pracow-
nikéw zapisy pogarszajace uprawnienia rady przewidziane w ustawie (np. wystapienie o informacje musi by¢ podjete przez rade jednomysinie, rada
moze korzystaé wytacznie z ekspertéw zatrudnionych w przedsigbiorstwie, czyli zaleznych od pracodawcy, posiedzenia rady odbywaja sie nie cze-
$ciej niz raz na kwartat, posiedzenia rady moga sie odbywa¢ wytacznie po godzinach pracy itd.). Dlatego nalezy zastosowaé konstrukcje z kodeksu
pracy w przypadku uméw obnizajacych standardy prawa pracy. Nalezy réwniez skresli¢ zapis o interesie pracownikéw i pracodawcow ze wzgledu na

jego nadwrazliwo$¢ na dowolne interpretacje. Ustawa najlepiej gwarantuje ochrone interesu obu stron.
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1. Koszty zwigzane z wyborem i dziatalnoscig rady pracownikéw ponosi pracodawca. pawohy-

2. Pracodawca ustala, w porozumieniu z radg pracownikéw, coroczny budzet okreslajgcy wydatki

rady. W przypadku gdy budzet nie zostanie uzgodniony w terminie do konca roku kalendarzo-

wego poprzedzajgcego dany rok budzetowy, pracodawca ustala go samodzielnie, z tym ze

powinien przeznaczy¢ na dziatanie rady co najmniej kwote wynikajacg z pomnozenia liczby

cztonkow rady przez wysokos¢ trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

z ostatniego kwartatu roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy, ogtoszonego przez

Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski".”

3. Koszty zwigzane z wyborem rady pracownikow oraz postepowania sgdowego o ktérym mowa

w art.16 ust.3 pokrywane sg przez pracodawce osobno z poza budzetu rady o ktérym mowa

w ust.2.™

Artykut 7 bez zmian.

Art. 8.

Zakfadowe organizacje zwigzkowe nie majg $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ rad, w szczegélnosci ekspertyzy ktére wyréwnywatyby przewage
pracodawcy w zakresie wiedzy o przedsiebiorstwie. Dlatego obciazenie zwigzkéw zawodowych finansowaniem tej kategorii rad pracownikéw jest
skazywaniem ich na marginalizacje. Ponadto nie wida¢ powodéw, dlaczego finansowanie rad miatoby réznic¢ sie ze wzgledu na tryb ich powotywania.
Z tego powodu dotychczasowy zapis art.6 budzi watpliwosci na gruncie art. 32 Konstytucji RP gwarantujacej rowno$¢ wobec prawa. Takiego zrézni-
cowania nie wprowadzono na gruncie ustawy o europejskich radach zaktadowych. Odrebna kwestia jest nowelizacja ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych - koszty ponoszone przez pracodawce na funkcjonowanie rad pracownikow powinny zosta¢ zaliczone do
kosztow uzyskania przychodow.

Proponowany artykut 6 ust.2 jest przeniesionym wprost zapisem artykutu 34 ust.2 w/w ustawy z wyjatkiem uzupetnienia w postaci doprecyzowania, iz
chodzi o budzet wydatkéw. Potrzeba takiego doprecyzowania wynika z faktu, iz zdarzaja sie wypadki obcigzania przez pracodawcow zwigzkow za-
wodowych kosztem sali konferencyjnej w siedzibie pracodawcy, w ktérej odbywa sie posiedzenie rad pracownikéw. Stwierdzenie w ust.1 iz pracodaw -
ca ponosi koszty, a doprecyzowanie w ust.2 ze jest to budzet wydatkéw uniemozliwia¢ bedzie praktyki obcigzania rad zakltadowych kosztami, ktére

nie stanowig wydatkéw (np. amortyzacja wyposazenia, ktéra i tak musiataby by¢ przez pracodawce naliczana, nawet gdyby rada nie istniata).

Poniewaz Ustawodawca w art. 8 ust.1 obcigzyt pracodawce organizacjg wyborow rady pracownikow istnieje niebezpieczenstwo, ze pracodawca prze-
prowadzi wybory w taki sposéb, by przeznaczy¢ na ten cel jak najwigksza czg$¢ budzetu rocznego rady. Nie jest tez dopuszczalne, aby raz na cztery
lata z powodu wyboréw rada dysponowata nizszym budzetem niz koszty zwigzane z rzetelnym reprezentowaniem pracownikéw wobec pracodawcy.
Odnosnie kosztéw postepowania sadowego, to wydatki na ten cel, poniewaz nie moga byé kontrolowane przez rade pracownikéw nie powinny byé¢ fi-
nansowane z jej budzetu. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej pracodawca wikta rade w przewlekte i kosztowne procesy, ktére obnizajg budzet

wydatkéw na biezace prace zwigzane z reprezentowaniem pracownikéw wobec pracodawcy.
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Art.

9.

Wybory cztonkéw rady pracownikow powotywanej w sposéb okreslony w art. 4 ust. 4 organi-
zuje pracodawca-na-pisemny wniosek grupy co naimniel 1o % nrac Aw’, powiadamiajac
o terminie ich przeprowadzenia oraz terminie zgtoszenia kandydatéw na cztonkéw rady
pracownikow w sposob przyjety u danego pracodawcy.

Powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje nie pdzniej niz na 30 dni przed dniem
wyborow. Termin zgtoszenia kandydatéw na cztonkoéw rady pracownikéw wynosi 21 dni.

Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do wyboréw cztonkéw rady pracownikow powoty-
wanej w sposob okreslony w art. 4 ust. 3.

Czynne prawo wyborcze przystuguje kazdemu pracownikowi, z wyjatkiem pracownikow mtodo-
cianych.

Bierne prawo wyborcze przystuguje pracownikowi, ktory przepracowat u pracodawcy nieprze-
rwanie co najmniej rok, chyba ze pracodawca dziata kroce;.

Bierne prawo wyborcze nie przystuguje pracownikowi kierujgcemu jednoosobowo zaktadem
pracy, jego zastepcy, pracownikowi wchodzgcemu w sktad kolegialnego organu zarzadzajg-
cego zaktadem pracy, gldwnemu ksiegowemu, radcy prawnemu oraz pracownikowi mfodocia-
nemu.

Do okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 2, wlicza sie okres zatrudnienia u poprzedniego praco-
dawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpita na zasadach okreslonych w art. 23' ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, oraz w innych przypadkach, gdy na podstawie odrebnych
przepisdw nowy pracodawca stat sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy.

Dyrektywa UE nie przewiduje uwarunkowania wprowadzenia procedur informowania i konsultowania od wniosku ze strony pracownikéw. Co wiecej,

uprawniona jest teza, ze jest ono sprzeczne z punktem 2 jej preambuty, ktéry stwierdza, iz ,informowanie, przeprowadzanie konsultacji oraz uczest-

nictwo pracownikéw musza by¢ rozwijane”. Takie sformutowanie nie pozwala krajom cztonkowskim na ograniczenie sig¢ jedynie do stworzenia mozli-

wosci, pewnych ram, z ktérych pracodawcy lub pracobiorcy wedtug wlasnego uznania bedg lub nie beda korzysta¢, tylko zaleca aktywng polityke

majaca na celu rozwoj uczestnictwa pracownikéw w decyzjach ich dotyczacych. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz pracownicy pod-

pisani pod wnioskiem nie sg chronieni przed zagrozeniem szykanami przez pracodawce, co jest czynnikiem sprzyjajacym biernosci i hamujgcym po-

wstawanie rad. Po drugie, zebranie 10% pracownikéw przedsigbiorstwa musi by¢ uznane za sztuczng bariere, jesli uwzgledni sie okoliczno$¢, iz wiele

przedsiebiorstw dziata w kilku lokalizacjach, co uniemozliwia zorganizowanie sie pracownikéw do dziatan, ktére wymagaja wzajemnego zaufania.

W rezultacie wprowadzenia bariery w postaci wniosku 102 zatogi rady pracownikéw powstaty tylko w 3% przedsiebiorstw, ktérych nie dziatajg zwiazki

zawodowe.
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Art. 10.

1. Wybory cztonkéw rady pracownikow przeprowadza komisja wyborcza.

2. Skiad i zasady powotywania oraz tryb dziatania komisji wyborczej dla wyborow, o ktérych

mowa w:

1. art. 4 ust. 3 - okresla regulamin ustalony przez pracodawce i uzgodniony z organizacjami
zwigzkowymi;

2. art. 4 ust. 4 - okresla regulamin ustalony przez pracodawce i uzgodniony z pracownikami
wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy.

W przypadku nieuzgodnienia regulaminu w terminie 30 dni od dnia jego przekazania regulamin

ustala pracodawca, uwzgledniajac ustalenia dokonane w trakcie jego uzgadniania.

21

Regulamin o ktérym mowa w ust.2 uwzglednia specyfike funkcjonowania przedsiebiorstwa.’

3. Wybory przeprowadza sie w dniu roboczym, jezeli jest to mozliwe, na ogdlnym zebraniu
pracownikow lub w inny sposéb przewidziany w regulaminie, o ktérym mowa w ust. 2, nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia jego ustalenia.

4. Wybory cztonkéw rady pracownikow sa-bezposrednia i odbywajg sie w gtosowaniu tajnym.

5. Wybory sg wazne, jezeli wzieto w nich udziat co najmniej 50 % pracownikéw zatrudnionych
u pracodawcy.

6. W przypadku gdy w wyborach nie wzieto udziatu co najmniej 50 % pracownikow, po uptywie 30
dni od dnia tych wyboréw przeprowadza sie ponowne wybory, ktére uznaje sie za wazne bez
wzgledu na liczbe pracownikéw, ktorzy wzieli w nich udziat.

7. Cztonkami rady pracownikéw zostajg kandydaci, ktérzy otrzymajg kolejno najwiekszg liczbe
gtosow.

W przypadku zaktadéw pracy funkcjonujacych w ruchu ciagtym badz wielozmianowym albo zlokalizowanym w wielu miejscach pracodawca ma moz-
liwo$¢ wptywania na wynik wyboréw poprzez manipulowanie regulaminem. Np. ograniczajgc gtosowanie do jednego dnia roboczego, jak to sugeruje
ust.3 moze utrudni¢ wziecie udzialu w wyborach przez pracownikdéw zatrudnionych na réznych zmianach badz odbierajacych dzien wolny z tytutu
pracy w ruchu ciggtym. Takze ustalenie miejsc oddawania gtoséw moze sprzyja¢ lub utrudnia¢ wzigcie udziatu w gtosowaniu niektérym grupom pra-
cowniczym zwiekszajac udziat w oddanych gtosach tej grupie, ktéra pracujac bezposrednio na uzytek kierownictwa kieruje si¢ w swoich pogladach
opiniami pracodawcy. Nawet tak ogdlny zapis pozwoli jednak inspektorowi pracy, w przypadku utrudnienia wyboréw przez wprowadzenie tendencyj-

nego regulaminu, $ciga¢ odpowiedzialne osoby w trybie art.19.

Patrz przypis do ust.2' powyzej. O tym, czy wybory sg bezposrednie czy posrednie powinna zapas$¢ decyzja w danym przedsiebiorstwie, z uwzgled -
nieniem lokalnej specyfiki firm albo zatrudniajacych wiecej oséb niz mozliwos$ci najwigkszego pomieszczenia u pracodawcy albo funkcjonujacych
w strukturze oddziatowej rozrzuconej po kraju. Bezposrednie glosowanie na nieznane sobie osoby zatrudnione w niezwigzanych ze sobg organiza-
cyjnie jednostkach firmy nie wytoni silnego dla pracodawcy partnera. Daleko bardziej reprezentatywnym rozwigzaniem bytby wybor elektoréw w ko-
morkach organizacyjnych przedsigbiorstwa wybierajacych dalej cztonkéw rady. Dlatego decyzje o trybie wyboru nalezy pozostawi¢ uzgodnieniom,

o ktérych mowa w art.10 ust.1 pkt 1i 2.
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W przypadku gdy kandydaci na cztonkéw rady pracownikow otrzymaja réwng liczbe gtosow,
a liczba miejsc pozostajgcych do obsadzenia jest mniejsza od liczby tych kandydatéw, wyboru
cztonkéw rady pracownikow dokonujg ponownie pracownicy sposrad tych kandydatow

Kadencja cztonkéw rady pracownikéw trwa 4 lata.

W terminie 30 dni od dnia wyboru rady pracownikow pracodawca zwotuje pierwsze zebranie
rady.

Rada pracownikéw wybiera ze swojego grona przewodniczacego i uchwala swoj regulamin.
Rada pracownikow dziata do dnia pierwszego posiedzenia nowo wybranej rady pracownikow.

Pracodawca obowigzany jest do zorganizowania wyborow cztonkéw kolejnej rady pracownikéw
co najmniej na 14 dni przed uptywem kadencji rady pracownikow.

Cztonkostwo w radzie pracownikow powotywanej w sposéb okreslony w art. 4 ust. 4 ustaje
w razie rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, zrzeczenia sie funkcji lub wniosku

w sprawie ustania cztonkostwa podpisanego co najmniej przez 50 % pracownikow zatrudnio-
nych u pracodawcy co najmniej przez 6 miesiecy.

W przypadkach o ktérych mowa w ust.1
okredlonych w art o 10 w sklad rady wchodzi osoba, ktéra sposrdd kandydatédw nie wybranych

do rady otrzymata najwiekszg liczbe gtosow. W przypadku braku mozliwosci obsadzenia

mandatu sposrod oséb, ktére w wyborach otrzymaty najwiekszg liczbe glosoéw przeprowadza

sie wybory uzupetniajgce na zasadach okreslonych w art.9 i 10.”

Czlonkostwo w radzie pracownikow powotywanej w sposéb okreslony w art. 4 ust. 1i 3 ustaje
w razie rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, zrzeczenia sie funkcji lub odwotania
przez organizacje zwigzkowa.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, organizacja zwigzkowa wybiera nowych cztonkow rady
pracownikow.

Nalezy unika¢ powtarzania aktéw wyborczych jesli jest mozliwos$¢ ich unikniecia. Zbyt czeste wybory prowadzi¢ beda do dewaluacji aktu wyborczego

i spadku zaangazowania zatogi.
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1. W zakresie dziatania rady pracownikéw’ pracodawca przekazuje radzie informacje dotyczace

w szczegolnosci:

1. struktury przedsiebiorstwa,

2. sytuacji gospodarczej i finansowej oraz mozliwego rozwoju dziatalnosci, w tym produkciji,

sprzedazy i inwestyciji,

sytuacji w dziedzinie zatrudnienia i mozliwego rozwoju w tym zakresie,

wprowadzenia zmian organizacyjnych,

wprowadzenia nowych metod pracy lub nowych procesow produkcyjnych,

zmiany lokalizacji przedsiebiorstwa lub istotnej czesci przedsiebiorstwa oraz przeniesienia

produkcji do innego przedsiebiorstwa lub innej czesci przedsiebiorstwa,

taczenia i podziatu przedsiebiorstw lub jego czesci,

8. ograniczenia rozmiarow bgdz zaprzestania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub czesci
przedsiebiorstwa,

9. zwolnien grupowych.”

o0 s W

N

2. Pracodawca przekazuje informacje w razie przewidywanych zmian lub zamierzonych dziatah
oraz na pisemny wniosek rady pracownikow.

3. Pracodawca przekazuje informacje niezwtocznie w terminie, formie pisemnej i petnym zakresie

umozliwiajacymx radzie pracownikdw zapoznanie sie ze sprawa, przeanalizowanie tych infor-

*

maciji, a w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pki-2-i3, przygotowanie sie do konsultacji.”

4. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, rada pracownikdw moze przedstawicC opinie; przyjecie
opinii wymaga zgody wiekszosci cztonkow rady pracownikow.

Ograniczenie przekazywanej informacji do zakresu dziatania rady dotyczy w tym przypadku wykluczenia mozliwosci zadania przez rade pracownikow

spotki kontrolowanej danych na temat spraw nie dotyczacych jej zakresu dziatania.

Dotychczasowe zapisy regulujace zakres dostepu do informacji sg niejasne, co powoduje, iz przewage zyskujg pracodawcy, lepiej niz rady przygoto-
wani do prawnych interpretacji i manipulacji. Dlatego proponuje sie zastapienie dotychczasowych zapiséw art. 13 ust.1 zmiang opartg o art.29 ust.3
ustawy z 5 kwietnia 2002 o europejskich radach zakladowych. Jest to rozwigzanie ktére sie sprawdzito i nie jest kwestionowane przez pracodawcow.

Zamiast ogolnikowego opisu zakresu informacji do ktérego upowazniona jest rada precyzyjnie wymienia sie te informacje.

Ogromna wiekszos$¢, jesli nie wszystkie materialy wymagane przez rade musza by¢ sporzadzane na potrzeby innych organéw np. rady nadzorczej,
administracji skarbowej itp. Nie ma wiec potrzeby nieprecyzyjnego okreslania terminu przekazania radzie tych materiatéw, skoro sg one zazwyczaj
przygotowane wczes$niej. Dotychczasowy zapis pozwalat pracodawcy na ociaganie sie¢ z realizacjg obowigzku informacyjnego. Ponadto brak formy
pisemnej, preferowanej przez pracodawcéw uniemozliwia radzie w przypadku informacji nierzetelnej ewentualne dochodzenie swoich praw przed
Panstwowg Inspekcjg Pracy lub sadem. Doprecyzowanie zakresu informacji wyklucza pracodawcy, obecnie powszechnie naduzywane, stosowanie
uznaniowosci w zakresie udostepnianych danych.
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5. Kazdy z cztonkéw rady pracownikow moze przedstawi¢ zdanie odrebne, ktére powinno byc¢
przedstawione pracodawcy.

Art. 14,

1. Pracodawca prowadzi konsultacje z radg pracownikow w sprawach, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1-pkio s’

2. Konsultacje powinny by¢ prowadzone:

1. w terminie, formie i zakresie umozliwiajacym pracodawcy podjecie dziatan w sprawach
objetych konsultacjami;
w zaleznosci od przedmiotu dyskusji, na odpowiednim poziomie kierowniczym;
na podstawie informacji przekazanej przez pracodawce oraz opinii przedstawionej przez
rade pracownikow i zdania odrebnego czionka rady pracownikéow;
4. w spos6b umozliwiajacy radzie pracownikéw odbycie spotkania z pracodawca w celu
uzyskania jego stanowiska wraz z pisemnym™ uzasadnieniem odnoszgcym sie do jej opinii;
5. w celu umozliwienia osiggniecia porozumienia pomiedzy radg pracownikow a pracodawca.

3. Rada pracownikéw oraz pracodawca prowadzg konsultacje w dobrej wierze oraz z poszano-

waniem interesow stron.

Przy wykonywaniu zadan rada pracownikdw moze korzysta¢ z pomocy oséb posiadajacych
specjalistyczng wiedze. Wybdr podmiotéw udzielajgcych pomocy nalezy do rady pracow-

nikow.™
Art. 16.

1. Rada pracownikoéw oraz osoby, o ktérych mowa w art. 15, sg obowigzani do nieujawniania

uzyskanych w zwigzku z petniong funkcjg informacji na zasadach dotyczacych cztonkéw rad

nadzorczych spotek prawa handlowego stanawigeych taiemnice przedsiebiorstwa_co do-

Dotychczasowe zapisy ustawy ograniczaty konsultacje jedynie do kwestii zatrudnienia. Tymczasem wiele decyzji niezwigzanych pozornie z zatrudnie-
niem dtugofalowo miaty dla tego zakresu spraw diugofalowe konsekwencije (np. czy wypracowany zysk przeznaczyé na dywidende czy inwestycje).
Dlatego dobrym rozwigzaniem jest powielenie zapisu art.29 ust.3 ustawy o europejskich radach zaktadowych, ktéry konsultacjami obejmuje znacznie
szerszy katalog spraw. Jest to rozwigzanie sprawdzone w codziennym funkcjonowaniu przedsigbiorstw o zasiegu europejskim i niekrytykowanym

przez pracodawcow.

Brak pisemnego uzasadnienia stanowiska pracodawcy uniemozliwia radzie w przypadku nierzetelnej informacji dochodzenie swoich praw przed sa-

dem lub Panstwowa Inspekcja Pracy.

Aby zagwarantowa¢ suwerenno$¢ rady przy wyborze podmiotu przeprowadzajacego ekspertyze nalezy odwota¢ si¢ do konstrukcji przewidzianej
w kodeksie spotek handlowych dla wyboru audytora - wprawdzie umowe podpisuje zarzad, ale suwerenna decyzje podejmuje rada nadzorcza. Ina-
czej zarzad spotki mogitby wypowiedzie¢ umowe doradcy, ktory ,zbyt dobrze” doradzatby radzie w konsultacjach z pracodawca. Tak jak rada nadzor-
cza ma prawo wyboru audytora zagwarantowane w ustawie o rachunkowosci, tak samo gwarancje suwerennosci w tym zakresie powinna otrzymac

rada pracownikow.
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2. Pracodawca, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, moze nie udostepni¢ radzie pracow-
nikéw informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby, wedtug obiektywnych kryteriéw, powaznie
zakioci¢ dziatalnos¢ przedsiebiorstwa lub zaktadu, ktérych dotycza, albo narazi¢ je na znaczng
szkode. Odmowa udostepnienia informacji zawiera pisemne uzasadnienie pracodawcy.”

3. W przypadku uznania, ze zastrzezenie poufnosci informacji lub ich nieudostepnienie jest
niezgodne z przepisami ust. 1 lub 2, rada pracownikdw moze wystgpi¢ do sadu rejonowego -
sadu gospodarczego z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku zachowania poufnosci informaciji

lub o nakazanie udostepnienia informaciji lub przeprowadzenia konsultaciji.

4. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.”) o rozpo-
znawaniu spraw z zakresu przepisOw o przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzadzie
zatogi przedsiebiorstwa pahstwowego, z wytaczeniem art. ean § 2 i art. 6917. Zdolnos¢ sadowq
w tych sprawach majg rada pracownikéw oraz pracodawca.

5. Sad, na wniosek pracodawcy lub z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w niezbednym
zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materiatu dowodowego zatagczonego przez pracodawce
do akt sprawy w toku postepowania sadowego, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby
ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych tajemnic podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepiséw. Na postanowienie sadu ograniczajgce prawo wgladu do
materiatu dowodowego zazalenie nie przystuguje.

6. Przepisy ust. 1-5 nie naruszajg przepiséw o ochronie tajemnicy okreslonych w przepisach
odrebnych.

Cztonek rady nadzorczej moze odpowiadaé za ujawnienie informacji poufnej na podstawie art.296 § 1 kodeksu karnego, art.s8s kodeksu spétek han-
dlowych lub art.23 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Aby $ciga¢ karnie przepisy te wymagaja udowodnienie takiej osobie w wyniku
ujawnienia informacji poufnej zagrozenia szkoda. Orzecznictwo sadowe pokazuje, ze kryteria dowodzenia szkody sg bardzo wysrubowane, tak wiec
wykazanie szkody jest bardzo trudne, a w wielu przypadkach niemozliwe. Tymczasem cztonkowi rady pracownikéw nie trzeba udowadnia¢ zagroze-
nia szkoda, by $ciga¢ go karnie za ujawnienie informacji poufnej. Celem zmiany tego przepisu jest uniemozliwienie pracodawcom blokowania komu-

nikacji cztonkéw rady pracownikéw z zatoga, gtéwnie zwigzkami zawodowymi, do czego wykorzystuje obecne zapisy wielu pracodawcow.

Powszechnie pracodawcy unikaja pisemnej korespondencji w procesie informowania i konsultowania. Uniemozliwia to radzie pracownikéw skuteczne

dochodzenie swoich praw przed sadem lub Panstwowa Inspekcjg Pracy
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1. Pracodawca nie moze bez zgody rady pracownikdw wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku
pracy z pracownikiem bedacym jej cztonkiem w okresie jego cztonkostwa w radzie pracow-
nikow oraz w okresie roku po wygasnieciu mandatu’.

2. Pracodawca nie moze bez zgody rady pracownikow zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub
ptacy na niekorzys¢ pracownika bedacego cztonkiem rady pracownikow w okresie jego czton-
kostwa w radzie pracownikdéw oraz w okresie roku po wygasnieciu mandatu™ z wyjatkiem gdy

dopuszczajg to przepisy innych ustaw.

3. Pracownik bedacy cztonkiem rady pracownikéw ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej

w zwigzku z udziatem w jej pracach, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia obliczonego

zgodnie z zasadami dotyczgcymi zwolnienia od pracy przystugujacego cztonkowi zarzadu

zaktadowej organizacji zwigzkowej.™

4. Przepisy ust.1-2 stosujg sie do kandydatow na czionkow rady w okresie od zgtoszenia kandy-

s

datury do ogtoszenia wyniku wyborow.

Art. 18.

Pracodawca w terminie 30 dni od dnia powiadomienia okreslonego w art. 4 ust. 1 lub od dnia wyboru
cztonkoéw rady pracownikow przez pracownikow przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw pracy
informacje dotyczace rady pracownikéw wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do ustawy.

Jest to proste przeniesienie zapisu art.37 ust.1i 2 z ustawy o europejskich radach zaktadowych. Nie wida¢ powodu, dla ktérego cztonkowie ,polskich”

rad pracownikéw mieliby by¢ dyskryminowani gorszg ochrong przed arbitralnym zwolnieniem.
J.ow.

Jest to proste przeniesienie zapisu art.37 ust.3 z ustawy o europejskich radach zaktadowych. Nie wida¢ powodu, dla ktérego cztonkowie ,polskich” rad
pracownikéw mieliby by¢ dyskryminowani poprzez bardziej uciazliwe warunki prac w radzie. Zauwazy¢ nalezy, iz skoro art.14 ust.2 pkt.1 ustawy wy-
maga od rady wypracowania stanowiska w terminie umozliwiajacym pracodawcy przeprowadzenie dziatan bedacych przedmiotem konsultacji, to
moze to oznacza¢, i czgsto oznacza przeciazenie pracami rady pracownikdéw ze wzgledu na interes przedsigbiorcy. Dlaczego wéwczas osobami po-
noszacymi ciezar takiego rozwigzania majg byé czionkowie rad pracownikéw? Ustawodawca nie ma konstytucyjnego prawa do naktadania na czton-

kéw rad pracownikéw pracy bez dodatkowego wynagrodzenia.

Brak zabezpieczen kandydatéw przed zwolnieniem umozliwia pracodawcy ingerencje w procedury wyborcze i zwolnienie niewygodnych oséb jeszcze
przed objeciem funkcji w radzie. Objecie ochrong kandydatéw w okresie 2-3 tygodni nie moze by¢ dla pracodawcy uciazliwe, i dlatego propozycja

zmiany nie powinna wzbudzaé kontrowersji.
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1. Kto wbrew przepisom ustawy:

—_

utrudnia lub uniemozliwia utworzenie rady pracownikow,

nie podaje informaciji, o ktérej mowa w art. 7 ust. s,

nie organizuje wyborow rady pracownikéw lub je utrudnia,

nie informuje rady pracownikéw lub nie przeprowadza z nig konsultacji w sprawach
okreslonych w ustawie lub utrudnia informowanie’ i przeprowadzenie konsultaciji,

5. dyskryminuje cztonka rady pracownikdw w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci zwigzanych z informowaniem i przeprowadzaniem konsultac;ji

ENIESIE

podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

3. Sciganie wykroczenia, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje na wniosek pokrzywdzonego praco-

dawcy.

4. Postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 11 2, toczy sie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1148, z p6zn. zm.”). W sprawach okreslonych w ust. 1 oskarzycielem publicznym
jest inspektor pracy.

Art. 20.

W ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U.
Nr 24, poz. 123, z pdzn. zm.”) w art. 25 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

"1a.Rada pracownicza przedsiebiorstwa ma prawo do uzyskiwania informac;ji i przeprowadzania
konsultacji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550).".

Art. 21.

W ustawie z dnia 10 lipca 1985 r. o przedsiebiorstwach mieszanych (Dz. U. Nr 32, poz. 142, z 1986 I.
Nr 12, poz. 72, z 1987 r. Nr 33, poz. 181 oraz z 1994 r. Nr 121, poz. 591) po art. 23 dodaje sie art. 23a
w brzmieniu:

Ustawa o europejskich radach zaktadéw w art.39 pkt 1 penalizuje takze utrudnianie utworzenia rady oraz utrudnianie procesu informowania. Nie ma

powodu, by ,polskie” rady byty w tym przypadku dyskryminowane.

Jest to konsekwencja proponowanej zmiany art.16 ust.1. Patrz uzasadnienie w przypisie dolnym do tej zmiany.
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"Art. 23a. Rada pracownicza ma prawo do uzyskiwania informaciji i przeprowadzania konsultaciji
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przepro-

wadzaniu z nimi konsultaciji
Art. 22.

W ustawie z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o przedsigbiorstwie panstwowym "Porty Lotnicze” (Dz. U. Nr
33, poz. 185) w art. 35 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

"3. Rada pracownicza ma prawo do uzyskiwania informaciji i przeprowadzania konsultacji
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550).".

Art. 23.

W ustawie z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844, z pézn. zm.”) w art. 5 w ust. 5
w pkt 6 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

"7) bedacemu cztonkiem rady pracownikéw lub okreslonym w porozumieniu, o ktérym mowa
w art. 24 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. 0 informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu

z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550), przedstawicielem pracownikdw uprawnionym do
uzyskiwania od pracodawcy informacji i prowadzenia z nim konsultacji

Art. 24.

1. Przepiséw ustawy nie stosuje sie do pracodawcow, u ktdrych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zostato zawarte porozumienie dotyczace informowania pracownikéw i przeprowadzania
z nimi konsultacji zapewniajace warunki informowania i przeprowadzania konsultacji co
najmniej réwne okreslonym w ustawie oraz uwzgledniajgce interes pracodawcy i pracownikéw,

z zastrzezeniem ust. 2.

2. Do pracodawcow oraz przedstawicieli pracownikow uprawnionych zgodnie z porozumieniem,
o ktorym mowa w ust.1, do uzyskiwania informac;ji i prowadzenia konsultacji stosuje sie odpo-

wiednio przepisy art. 15-17.

3. Kazda ze stron porozumienia, o ktdrym mowa w ust. 1, moze ztozy¢ drugiej stronie pisemne
zastrzezenie co do spetniania przez to porozumienie wymogow okreslonych w ust. 1.

4. W przypadku gdy w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia zastrzezenia, o ktérym mowa w ust. 3,
strony porozumienia nie uzgodnig wskazanych w nim zarzutéw, porozumienie rozwigzuje sie

*

Z mocy prawa. W takim nrzy nadki st osuia sie nrzanisy ustawy

Korekta techniczna - przeniesienie do odrebnego ustepu s.
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5. Pracodawca, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, informuje ministra wiasciwego

do spraw pracy o zawartym porozumieniu.

6. Kazda ze stron porozumienia, o ktérym mowa w ust.1 moze je rozwigzac za 30-dniowym

okresem wypowiedzenia. Uprawnienie powyzsze przystuguje odrebnie kazdej organizacji
zwigzkowe,j.’

7. Porozumienie o ktbrym mowa w ust.1 ktérego strong nie byta organizacja zwigzkowa rozwig-

zuje sie z mocy prawa.”

8. W przypadku rozwigzania porozumienia o ktorym mowa w ust.4, 6 i 7 stosuje sie przepisy
ustawy.
Art. 25.

1. Informacje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1i 3, organizacja zwigzkowa przekazuje pracodawcy

w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3i 4, pracodawca w terminie 4 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy obowigzany jest do poinformowania pracownikow w sposob przyjety
u danego pracodawcy o prawie pracownikéw do wyboru rady pracownikéw i jej uprawnieniach.

3. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy pracodawca, o ktérym mowa w ust. 2,

obowigzany jest do zorganizowania wyboréw cztonkéw rady pracownikow.

Art. 26.
1. Do dnia 23 marca 2008 r. przepisy ustawy stosuje sie do pracodawcow zatrudniajgcych co
najmniej 100 pracownikow.
2. W okresie od dnia 24 marca 2008 r. do dnia:

1. 23 maja 2008 r. informacje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1i 3, organizacja zwigzkowa przeka-

Zuje pracodawcy;

2. 23 lipca 2008 r. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 i 4, pracodawca obowigzany
jest do poinformowania pracownikéw w sposob przyjety u danego pracodawcy o prawie

pracownikow do wyboru rady pracownikow i jej uprawnieniach;

Ze wzgledu na zaproponowanie w nowelizacji nowych przepisow tj. art.2 pkt 4 i 5 oraz art.4' nalezy umozliwi¢ reprezentacji pracowniczej, w tym przy-
padku zwigzkom zawodowym powotanie rady pracownikow ktéra mogtaby wzig¢ udziat w powotywaniu centralnej rady pracownikéw. Uwzglednienie
w art.4' dwdch réznych kategorii podmiotow prowadzitoby do skomplikowania tego przepisu w stopniu utrudniajacym przejrzyste stosowanie go w za-

ktadach pracy.

Wielu pracodawcoéw skorzystato z niejasnych przepiséw i w przypadku braku organizacji zwigzkowych zawarto porozumienie z wytoniong przez siebie
reprezentacjg pracowniczg np. komisjg socjalna, ,forum” pracownikéw itp. Taki ,partner” nie jest w stanie dopilnowa¢ przestrzegania przez pracodaw-
ce ustawy. Wystapity przypadki, ze po powstaniu reprezentatywnej organizacji zwiazkowej pracodawca blokuje powotanie reprezentatywnej rady pra-

cownikéw powotujgc sie na zawarte porozumienie.
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3. 23 wrzes$nia 2008 r. pracodawca, o ktorym mowa w pkt 2, obowigzany jest do zorganizo-
wania wyboréw cztonkéw rady pracownikéw.

Art. 27.

Nie pozniej niz do dnia 27 lutego 2007 r. Trojstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
dokona przegladu stosowania niniejszej ustawy w celu przedtozenia rzadowi koniecznych propozycji
zmian miedzy innymi na podstawie informac;ji, o ktérych mowa w art. 18, oraz danych Centralnej Infor-
macji o Dziatalnosci Gospodarczej i Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Art. 28.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Niniejszy dokument zostat opublikowany w ramach projektu ,Centrum Wspierania Rad Pracownikéw" dzieki

pomocy finansowej Unii Europejskiej. Za tres¢ tego dokumentu odpowiada Instytut Spraw Obywatelskich,

poglady w nim wyrazone nie odzwierciedlajg w zadnym razie oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej

www.radypracownikow.info
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