Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pragikOw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji ma na celu realizacyvyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipcad80r.
(sygn. akt K 23/07) stanowdego, ze art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 7 kwietnia
2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaminimi konsultacji (Dz. U. Nr 79,
poz. 550, z pin. zm.) — zwanej dalej ustaw w zakresie, w jakim oké& tryb wyboru oraz
odwotania rady pracownikbw w zaleosci od przynalenosci pracownikéw do
reprezentatywnej organizacji zygkowej, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 waziau z art. 32 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polgkierybunat Konstytucyjny wskazake
przepis ten utraci moc oboaxiujaca z uptywem 12 miesty od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok teostat ogtoszony w Dz. U. z dnia 8
lipca 2008 r. Nr 120 poz. 778.

Zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny prggpiiaza sie z udzialem organizaciji
zwiazkowych w tworzeniu rad pracownikow (art. 4 usB)la take dotycza powiadomienia
danego pracodawcy o @bju go dziataniem reprezentatywnej organizacjigzkowej, ktore
powoduje skrocenie kadencji rady pracownikdw wykjgorzez cat zatog; (art. 4 ust. 5).
Zdaniem Trybunatu, rozwzania te, wywotyj powane zastrzeenia natury konstytucyjne;j.
Prowadz one bowiem do uprzywilejowania cztonkow organizaojiazkowych i tym
samym naruszajgwaranc tzw. negatywnej wolriei zwiagzkowej oraz zasadréwnagici.
Negatywna woln§ zwigzkowa to przyznana jednostce swoboda decyzji @dao
pozostawania poza strukturami zmku zawodowego, przy braku jakichkolwiek ujemnych
konsekwencji z tego tytutu. Na wolfio zwiazkowa sklada si bowiem prawo
nieprzystpowania do zwizku zawodowego, jak i wygbienia z takiego zwiku, prawo
pozostawania poza zywkiem zawodowym czy fewreszcie — prawo niekorzystania z
pomocy zwizku przez pracownika niezrzeszonego. Wprawdziernacie Konstytucji ten
aspekt wolnéci zwiazkowej nie zostat zagwarantowaexpressis verbis, ale z uwagi na tozi

W ujeciu aksjologicznym jest odcisle powkhzany z ide dobrowolndci zrzeszania siw
zwiazkach zawodowych, tradycyjniezwywodzi st go z art. 12 Konstytucji, Statuigego
zasad ustrojows, jak rowniez z art. 59 ust. 1 Konstytucji, ktéry to z kolei ujja problem
wolnaosci zwiazkowej od strony pozytywnej, a gd zapewnia woln& zrzeszania giw
zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowyolnikbw oraz w

organizacjach pracodawcow.



W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uregulowania ader w ustawie o informowaniu
pracownikOw i przeprowadzaniu z nimi konsultacjiwmmluja, iz sytuacja pracownikow
nalezacych do organizacji zwekowych (i to nawet nie wszystkich, lecz jedyniechty
najwickszych, tj. reprezentatywnych) jest — w kont& pozyskiwania informacji od
pracodawcy i ewentualnie przedstawiania mu swofgimio— zdecydowanie lepsza aali
pracownikbw niezrzeszonych. W efekcie pracownicygegeeni w reprezentatywnych
organizacjach zwizkowych mag zapewniony dogp do informacji przekazywanych przez
pracodawe ,po linii zwiazkowej”, podczas gdy pracownicy legitymay sk cztonkostwem
W mniejszych organizacjach, jak rOwniriezrzeszeni, dgla najprawdopodobniej catkowicie
pozbawieni dospu do interesacych ich danych, podobnie jak i bmmsci wyrazania
poghddéw w ramach konsultacji, albczdn napotyka& na istotne trudri@i w tym zakresie.
Dodatkowo na ocenpostanowié art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy o informowaniu practew i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji rzutuje rowni&o, ze w polskich realiach, przy
stosunkowo niskim stopniu ,uzwikowienia” pracownikéw (sgajacym, wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego, zaledwie 13 % cate] populacji preoiczej), nawet te reprezentatywne
organizacje zwizkowe w rozumieniu przepisow prawa pracy faktycaneposiadaj waloru
Lfeprezentatywngci” w ujeciu potocznym.

Wobec powyszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzite poddane jego kontroli przepisy
pozostag w sprzeczn&ci z negatywn wolnoscia zwigzkowa. Jednocz@ie Trybunat
Konstytucyjny doszedt do przekonaniaz krdznicowania uprawni@ pracownikow w
zaleznosci od przynalenosci zwiazkowej nie da si pogodzé z zasad rownasci okreslona w
art. 32 Konstytucji.

Projektowane w ustawie zmiany polegaja uchyleniu zakwestionowanych przez Trybunat
Konstytucyjny przepiséw ustawy (art. 4 ust. 1, B)ioraz przepiséw funkcjonalnie z nimi
zwiazanych tj. art. 4 ust. 2 i 6, jak réwni@rzepisow, ktore wprost odnassgie do roli jaky
majy spetnid reprezentatywne organizacje zmkowe w powotywaniu rad pracownikéw,
liczby wybieranych przez nie pracownikOw, zasadaldwiia rad wytonionych w trybie
~ZWiazkowym” lub ,mieszanym”, ustalania cztonkostwa vdaah pracownikdéw wybranych
w jednym z tych trybow. Uchyleniu ulega rowhaieegulacja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy
definiujaca pogcie organizacji zwizkowej. Projektuje gi rowniez zmiany w zaczniku do
ustawy ,Wz0r informacji o radzie pracownikéw” .

Powyzsze zmiany oznaczabeda, ze prawo wyboru rad pracownikOweds posiada

wytacznie pracownicy.



W projekcie przewidziano nawregulacg naktadajca na rad pracownikOw obowgzek
powiadamiania pracownikédw o uzyskanych od pracogawméormacjach oraz wynikach
przeprowadzonych konsultacji (art. 1 pkt 9 projgékRotrzek takiego rozwazania wykazata
dotychczasowa praktyka stosowania ustawy. Regutacjavarantowé bedzie pracownikom
dostp do informacji przekazywanych radzie pracownikdeez pracodawgc

Wykonujac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w art. Djgktu zawarte zostaly
przepisy odnosge st do dalszego dziatania rad pracownikédw wybranychtrybie
.ZWiazkowym” lub ,mieszanym”. W uzasadnieniu wyroku Twyiat Konstytucyjny
pozostawit rozwqzania legislacyjne w tym zakresie ustawodawcy, wmslka dwie
mozliwosci: pozostawienie tych rad do czasu uptywu kadethdii skrocenie kadencji
wszystkich rad wybranych w trybie zygkowym lub mieszanym i przeprowadzenie nowych
wyboréw w okrélonym czasie na podstawie znowelizowanych przepisow

W projekcie przyto, ze rady pracownikOw powotane na podstawie dotyclmzago art. 4
ust. 1 albo 3 ustawyelda dziat& do kaica ich kadencji.

Ponadto przewidziano przypadki ustania cztonkostweych radach, oraz ustania kadencji
rady w razie zmniejszeniagsiiczby jej cztonkow poriej trzech pracownikow. Wskazano
przy tym, ze do tych rad nie przeprowadza svyborow uzupetniacych. Koszty ich
dziatania ponosg organizacje zwizkowe, ktére wybraty cztonkéw rady pracownikéw lub
wskazaty kandydatéw na cztonkéw tych rad, chybgorozumienie zawarte pogdizy rad

pracownikow a pracodawokresla odmienne zasady ponoszenia tych kosztow.



Ocena skutkéw regulacii

1. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny.
Zakresem projektowanej regulacji otijsa:
- pracodawcy,
- pracownicy,

- organizacje zwizkowe.

2. Konsultacje spoteczne.
Projekt ustawy zostanie przestany do konsultacjprezentatywnym organizacjom
zwiazkowym i organizacjom pracodawcow, tj. Niezademu Samorgnemu Zwizkowi
Zawodowemu ,Solidarrig”, Ogoélnopolskiemu Porozumieniu Zawkéw Zawodowych,
Forum ZwihzkOéw Zawodowych, Konfederacji Pracodawcow PolskicRolskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Bes&n Centre Club - Zazek
Pracodawcow oraz Zazkowi Rzemiosta Polskiego.

3. Wplyw ustawy na sektor finanséw publicznych, wym na budzet painstwa i budzety
jednostek samoradu terytorialnego, na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsgbiorstw.

Projektowana ustawa nie paghie za sodp skutkdéw finansowych dla buadtu pastwa i
budzetow jednostek samadu terytorialnego, nie wptynie na konkurencyéo

gospodarki i przedsbiorcza¢, w tym na funkcjonowanie przegbiorstw.

4. Wplyw regulacji na sytuacg i rozwoj regionalny.

Projektowana ustawa niedzie miata wptywu na sytuagj rozwdj regionalny.

5. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europegkie;.

6. Projekt ustawy nie podlega obowazkowi notyfikacji.
Stosownie do art. 5 ustawy o dziataloiolobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. Nr 169, poz. 1414), projekt ustawy zostat zamsesny w Biuletynie Informacji

Publicznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczneylinister Pracy i Polityki Spotecznej

nie otrzymalkzadnego zgtoszenia zainteresowania pracami nadkpeajeustawy.



