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Szanowny Panie Profesorze,

Instytut Spraw Obywatelskich zwraca si¢ do Pana Profesora z wnioskiem o wniesienie do
Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej o zgodnos¢ artykutu 19 ust.2 ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji z
artykulem 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

A. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw rad pracownikow za ujawnienie informacji poufnej

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow 1 przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. z dnia 10 maja 2006 r., okreslana dalej skrotem u.i.p.p.k) powotuje do
zycia w zakladach pracy rady pracownikow. Ich zadaniem jest analiza informacji
przekazanych przez przedsigbiorc¢ w zakresie dziatalno$ci 1 sytuacji ekonomicznej
pracodawcy oraz przewidywanych w tym zakresie zmian (art.13 ust.1 pkt 1-3 w/w ustawy).
Pracodawca jest zobowiazany do prowadzenia konsultacji z Rada w powyzszym zakresie.
Poniewaz cztonkowie rady pracownikéw sa uprawnieni do wgladu w krytyczne dla
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa informacje, Ustawodawca w art. 19 ust.2 stanowi,
1z cztonek rady, ktory ujawni informacje zastrzezone przez pracodawce odpowiada karnie.
Analizujac zapis artykulu 19 ust.2 w/w ustawy nalezy zwroci¢ uwage, iz dla zaistnienia
naruszenia prawa nie jest konieczny skutek w postaci wyrzadzenia szkody przedsigbiorstwu.



W przypadku cztonkéw rad nadzorczych spotek prawa handlowego odpowiedzialno$¢ za
ujawnienie poufnych informacji przedsigbiorstwa reguluja inne przepisy. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, 1z kodeks spotek handlowych nie naklada na cztonkéw rad nadzorczych
obowiazku zachowania tajemnic spotki w poufnosci. Obowiazku tego nie naklada takze
kodeks pracy, bowiem czlonkowie rad nadzorczych nie podlegaja jego zapisom. Przepis
artykutu 23. ust.1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji oraz artykul 266 § 1
kodeksu karnego penalizuja ujawnienie informacji poufnej, jednakze warunkuja $ciganie jej
ujawnienia od precyzyjnie okreslonego obowiazku wynikajacego badz z ustawy, badz z
przyjetego na siebie zobowiazania. Jak stwierdzono powyzej, kodeks spotek handlowych nie
naktada takiego obowiazku na czlonka rady nadzorczej. Natomiast przyjecie na siebie
zobowiazania do nieujawniania informacji poufnej moze wynika¢ z umowy cywilnej w
przypadku $wiadczenia ustug na rzecz przedsigbiorcy, co nie dotyczy jednak cztonkow rady
nadzorczej. Tak, wigc jedynymi artykutami, ktore moga stanowi¢ podstawe §cigania cztonka
rady nadzorczej, ktory ujawnil krytyczna dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
informacj¢ sa artykuty 585 kodeksu spotek handlowych oraz 296 kodeksu karnego.

B.1. Odpowiedzialnos¢ z art.296 kk (dawniej art.1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego

Poza sporem pozostaje tak w doktrynie jak i w Swietle orzecznictwa, iz warunkiem $cigania z
art.296 kk moze by¢ tylko takie dziatanie, ktorego skutkiem jest znaczna szkoda majatkowa.
Przemawia za tym § 4 powyzszego artykulu uwalniajacy od odpowiedzialno$ci osobg, ktora
przed wszczgciem postgpowania karnego naprawita w catos$ci wyrzadzona szkodg. Oznacza
to, ze samo dziatanie zmierzajace do wyrzadzenia szkody, ktéra zostala naprawiona nie
podlega penalizacji. Ponadto zastanowi¢ si¢ nalezy, czy w zwiazku z art.296 bedzie miat
zastosowanie art.13 § 1 kk penalizujacy usilowanie popeinienia przestgpstwa, bowiem
wowczas ustawodawca dopuscitby do nierownego traktowania sprawcy ktoéremu nie
powiodto si¢ osiagnigcie zamierzonego rezultatu w porownaniu do sprawcy ktory naprawit
wyrzadzona szkodg, gdyz nie mialby on prawnej mozliwosci uniknigcia kary poprzez
zados$¢uczynienie tylko dlatego, ze osoba taka wykazata si¢ mniejsza skutecznos$cia (czytaj:
przebiegloscia) w dokonywaniu przestepstwa. Zasadno$¢ argumentacji w sprawie
powiazania art.13 § 1 z art.296 kk umacniataby poglad, iz warunkiem odpowiedzialnosci
karnej z art.296 kk musi by¢ wyrzadzenie szkody. W wyroku z dnia 3 lutego 2005 r. sygn. 111



KK 339/04 Sad Najwyzszy ugruntowal ten poglad stwierdzajac, iz "warunkiem przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym, okreslone w art. 296 § 1 k.k., jest wykazanie, ze swoim zachowaniem
wypetniajqcym znamiona czynu doprowadzit do skutku w postaci znacznej szkody
majqtkowej.” Wymaga zaznaczenia, ze czionek rady pracownikow S$cigany bedzie za
ujawnienie informacji poufnej bez udowodnienia mu powstatej w wyniku takiego czynu
szkody.

Dla dalszej analizy odpowiedzialno$ci cztonkéw rady nadzorczej na podstawie artykutu 296
kk pomocne jest poczynienie, w Slad za Sadem Najwyzszym (wyrok z 11 grudnia 1998 111
KKN 461/98) nastgpujacych ustalen:

1. czy konkretne osoby dopuscity si¢ zaniedbania obowiazkow badz naduzycia
(przekroczenia) uprawnien,

2. czy to wlasnie dzialanie wyrzadzito szkod¢ (udowodnienie zwiazku przyczynowego),

3. jaka jest wysoko$¢ szkody wyrzadzonej tym wilasnie dziataniem.

ad.1

Istnieja watpliwosci w doktrynie, czy cztonkowie rady nadzorczej powinni odpowiada¢ za
ujawnienie informacji poufnej na podstawie art.296 kk. Oktawia Gorniok w artykule "Z
problematyki odpowiedzialnosci karnej czlonkow rady nadzorczej spotki akcyjnej"
opublikowanym w "Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego" nr 2001/6/2 stwierdza, iz
Mozna jednak zarowno w kompetencjach fakultatywnie udzielonych radzie nadzorczej
[spotki kapitalowej] w statucie, jak i ustanowionych w samym Ksh dopatrzy¢ sie [...]
znamienia "zajmowania si¢" mianowicie wplywania na rozstrzygniecia. [...]. Taka wyktadnia
pozwala zaliczy¢ do kregu podmiotu przestepstwa z art. 296 kk czlonkow rady nadzorczej
spotek kapitatowych. Dotyczy¢ to jednak moze tylko takich interesow spotki, na ktore wptyw
przyznaje radzie ustawodawstwo lub akty wewngtrzne spotki, czyli np. kwestii zatrudnienia
cztonkéw zarzadu, wyboru bieglego rewidenta lub zgoda na zaciagnigcie przez zarzad
zobowiazan, ktorych warto$¢ przekracza ustalone umowa lub statutem limity. W uchwale z
dnia 21 czerwca 1995 r. I KZP 22/95 Sad Najwyzszy definiuje, iz przez "zajmowanie sie
sprawami majqtkowymi" nalezy rozumie¢ takq sytuacje, w ktorej sprawca jest zobowiqzany
lub uprawniony do podejmowania decyzji dotyczqcych majatku jednego z wymienionych w
art. 1 § I cyt. ustawy podmiotow. W zwiazku z powyzszym nie kazde ujawnienie informacji
poufnej przez cztonka rady nadzorczej moze by¢ $cigane z art. 296 kk.



ad.2

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 sygn. SN V KKN 557/99 stwierdza sig, 1z
w wypadku, gdy sprawca zrealizowal znamie czynnosci sprawczej przez dziatanie, konieczne
jest ustalenie zwiqzku przyczynowego. Jeszcze mocniej Sad Najwyzszy podkreslit tg
koniecznos¢ w uchwale z dnia 21 czerwca 1995 sygn. | KZP 22/95: Pomiedzy dziataniem
sprawcy a zaistnieniem szkody w rozumieniu art. 1 § 1 cyt. ustawy musi, oczywiscie,
zachodzi¢ bezposredni zwiqzek przyczynowo-skutkowy. O zwiqzku przyczynowym pomiedzy
zachowaniem sprawcy a wyrzqdzeniem szkody w postaci utraty spodziewanego zysku moze
by¢ mowa tylko wowczas, gdyby zostalo udowodnione, zZe zysk ten bylby niewqtpliwie
osiqgniety, gdy sprawca nie naduzyl swoich uprawnien lub tez dopetnit ciqzqcy na nim
obowiqzek w zakresie powierzonych mu praw majqtkowych, to znaczy nie postqpit inaczej niz
byt zobowigqzany. W $wietle powyzszych wymagan dotyczacych dowodu w zakresie zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomigdzy ujawnieniem informacji poufnej a poniesiona przez
przedsigbiorcg¢ szkoda nalezy stwierdzi¢, iz wielu przypadkach przeprowadzenie takiego
dowodu nie jest mozliwe. Na przyklad, ujawnienie konkurentowi zrddel tanszego
zaopatrzenia w surowce nie wptynie na strong kosztowa poszkodowanego przedsigbiorcy - co
najwyzej mozna przypuszczaé, iz konkurent w wyniku nizszych kosztéw produkcji obnizy
ceng na swoje towary 1 zwigkszajac w ten sposob swoja sprzedaz doprowadzi do
zmniejszenia udziatu w rynku poszkodowanego przedsigbiorcy. Niestety, z racji wielosci
czynnikow wplywajacych na dynamike rynkowa praktycznie niemozliwe jest udowodnienie
bezposredniego zwiazku pomiedzy ujawnieniem zrodel tanszego zaopatrzenia a
zmniejszeniem przychodow. Co wigcej, w przypadku gdyby konkurent po pozyskaniu
tanszego zaopatrzenia nie obnizyl cen swoich produktow, tylko zwigkszalby zysk wyptacany
nastgpnie swoim wiascicielom w formie dywidendy, pokrzywdzony przedsigbiorca (spotka)
nie poniostaby jakiejkolwiek szkody. Tak wigc konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na
zaistnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego w przypadku ujawnienia informacji poufnej
przez czlonka rady nadzorczej oznacza uprzywilejowane traktowanie takiej osoby w
porownaniu do cztonka rady pracownikow.

ad.3

Warunkiem penalizacji z art.296 kk jest zaistnienie szkody "znacznej". Termin ten definiuje
art.115 §§ 5 1 7 kk stwierdzajac, iz jest to 200-krotno$¢ najnizszej placy. Takie okreslenie
szkody implikuje generalnie konieczno$¢ oszacowania jej w liczbach bezwzglednych aby
artykul 296 mogl by¢ podstawa Scigania. Cytowana juz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1995 sygn. I KZP 22/95 w rozumieniu terminu "szkoda" odsyta do prawa
cywilnego stwierdzajac m.in.: W znaczeniu specjalistycznym (obok np. potocznego) pojeciem

"szkody" postuguje sie przede wszystkim prawo cywilne, dla ktorego szkodq jest zarowno



uszczerbek w majqtku, obejmujqcy strate (damnum emergens), polegajqcq na zmniejszeniu
sie jego aktywow przez ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegolnych jego sktadnikow albo
na zwiekszeniu sie pasywow, jak i utrate spodziewanych korzysci (lucrum cessans), czyli
udaremnienie zwiekszenia sie istniejqcego majqtku. (...) Ustawa o ochronie obrotu
gospodarczego (...), uchwalona w celu zwalczania patologicznych zjawisk w tym obrocie,
przystosowuje przepisy prawa karnego do warunkow gospodarki rynkowej i dlatego pojecie
szkody majqtkowej w rozumieniu art. 1 § I tej ustawy nie moze prowadzic¢ do innej wyktadni
niz wynikajqca z unormowania w przepisach prawa cywilnego (art. 361 § 1 k.c.). Przepis art.
1 cyt. ustawy dotyczy zajmowania sie sprawami majqtkowymi lub dziatalnosciq gospodarczq
wymienionych w nim podmiotow, a tym samym - w okreslonym zakresie - chroni dzialalnos¢,
do ktorej majq zastosowanie przepisy prawa cywilnego. W tych warunkach pojecie "szkody"
nie moze znaczyc¢ co innego w prawie karnym, a co innego w prawie cywilnym. Uzyte w art. 1
§ 1 oyt. ustawy okreslenie "szkoda majqtkowa" precyzyjnie okresla o jakq szkode chodzi,
wyraznie wskazujqc na jej charakter. (...) Prawo cywilne w art. 361 § 2 k.c. postuguje sie
tylko pojeciem "szkody", ograniczajqc jq wlasnie do kwestii majqtkowych. Jesli okreslona w
art. 1 § 1 cyt. ustawy szkoda ma charakter majqtkowy, to znaczy taki, jak w rozumieniu
prawa cywilnego, a wiec odnosi sie zarowno do strat poniesionych w sferze materialnej, jak i
do utraty spodziewanych korzysci". Zauwazmy, ze przywolanie przez Sad Najwyzszy
terminow bilansowych (aktywa 1 pasywa) wskazuje na ustawg o rachunkowosci jako
plaszczyzng oceny zaistniatej szkody. Takze ustawodawca we wskazanym w uchwale
artykule 361 kc regulujac zasady odszkodowawcze moze mie¢ na uwadze jedynie wymierna
szkodg. Codzienna praktyka zycia gospodarczego peina jest przypadkow, w ktérych realne
szkody wymykaja si¢ ustalonym przez ustawodawcg 1 orzecznictwo standardom
dowodowym. W  przypadku ujawnienia konkurentowi informacji o kluczowych
pracownikach przedsigbiorcy, w tym ich wynagrodzeniach celem doprowadzenia do zmiany
pracodawcy poprzez zaoferowanie lepszych warunkoéw zatrudnienia, udowodnienie
wymiernej szkody moze by¢ mozliwe jedynie w zakresie dodatkowych kosztéw na rekrutacje
i szkolenia, ktore nie musza przekroczy¢ 200-krotnosci najnizszej ptacy. Realna szkoda
bedzie niemoznos¢ wykorzystania rzetelnosci i kreatywnosci dotychczasowych pracownikow
w dynamicznych warunkach rynkowych, to jest zapewnienie najbardziej efektywnej reakcji
na wydarzenia ekonomiczne, ktore w dacie udowodnionego ujawnienia informacji poufnej
nie moga by¢ znane. Tego rodzaju szkod nie mozna ujaé stosujac zasady ustawy o
rachunkowos$ci, ani nawet zdroworozsadkowe oszacowania. Tak wigc czlonek rady
nadzorcze] w przypadku, gdy nie jest mozliwe ujgcie realnej szkody w liczbach
bezwzglednych nie moze zosta¢ ukarany, natomiast czionek rady pracownikow za
ujawnienie takiej samej informacji poufnej podlega $ciganiu.



Podsumowujac dyskusje w sprawie odpowiedzialno$ci z tytulu artykulu 296 kk nalezy
zauwazy¢, 1z nawet w przypadku wykazania zwiazku przyczynowo-skutkowego ujawnienia
informacji z zaistniala szkoda oraz oszacowania jej w liczbach bezwzglednych czlonek rady
nadzorczej odpowiada¢ bedzie tylko w przypadku przekroczenia 200-krotnosci placy
minimalnej, natomiast cztonek rady pracownikéw takze w tych okolicznosciach, w ktorych
Sciganie cztonka rady nadzorczej bedzie niedopuszczalne.

B.2. Odpowiedzialno$é z art.585 ksh (dawniej 300 kh).

Na wstepie analizy art.585 ksh jako podstawy Scigania ujawnienia informacji poufnej przez
cztonka rady nadzorczej spotki prawa handlowego nalezy podkresli¢, iz tak doktryna jak 1
orzecznictwo kwalifikuja przestepstwa z tego artykutu jako umyslne (patrz wyrok SN z dnia
26 pazdziernika 2000 r. V KKN 226/98). Jerzy Duzy w publikacji pt."Wina sprawcy
przestgpstwa dziatania na szkode spétek kapitalowych" zamieszczonej w periodyku
Prokuratura 1 Prawo nr 2001/12/135 stwierdza, iz gdyby sprawca nie chcial korzysci dla
siebie i przyswiecal mu tylko interes spotki, a zaniedbal powinnosci przewidywania
negatywnych nastepstw swojego czynu, wowczas mozna by przypisa¢ mu tylko wine
nieumyslng, pozostajqcq poza zakresem karalnosci przestepstwa z art. 585 k.s.h. W zwiazku
z powyzszym, wobec niedoskonatosci artykutu 296 kk jako podstawy Scigania cztonka rady
nadzorczej za ujawnienie informacji poufnej powstaje pytanie, na jakiej podstawie osoba taka
w $wietle analizy przedstawionej w punkcie B.1.ad.1 powyzej ma odpowiada¢ za swoj czyn
popetiony nieumyslnie tak, jak ma to miejsce w przypadku cztonka rady pracownikow?

Kluczowym terminem dla analizy odpowiedzialno$ci karnej czlonka rady nadzorczej za
ujawnienie informacji poufnej z artykutu 585 ksh (wczesniej art.300 kodeksu handlowego)
jest uzyty w tym artykule przez ustawodawceg termin "dziatanie na szkode¢". Tak doktryna, jak
1 orzecznictwo zgodne sa w tym, iz zaistnienie szkody nie jest warunkiem zaistnienia
przestepstwa z tego artykutlu, natomiast wskazuje si¢ na wymagany skutek jakim jest
zagrozenie interesow spotki. Piotr Kardas w periodyku Panstwo i Prawo nr 2006/6/58 w
artykule "Dzialanie na szkodg spdtki - konkretne czy abstrakcyjne narazenie na
niebezpieczenstwo" stwierdza: Przepis art. 585 k.s.h. statuuje typ przestepstwa materialnego
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Przesqdza to, ze dla realizacji znamion tego
przestepstwa konieczne jest wykazanie, iz zachowanie sprawcy (dziatanie lub zaniechanie)
prowadzito do wywotania stanu realnego i konkretnego niebezpieczenstwa dla majqtkowych
lub niemajqtkowych interesow spotki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000
r. sygn.V KKN 226/98 orzeka, iz Do bytu przestepstwa z art. 300 § 1 kh nie jest niezbedne

wyrzqdzenie szkody. Jednakze niezbednym jest ustalenie, ze dzialanie przypisane oskarzonym



w ogole moglo wyrzqdzi¢ szkode. Ustalenie, na ktore wskazuje Sad Najwyzszy wynikajace z
brzmienia art.585 w zacytowanym wyroku jest kolejna bariera za ktora moze si¢ chronié¢
cztonek rady nadzorczej przed odpowiedzialno$cia za ujawnienie poufnej informacji.
Powstaje bowiem pytanie o definicj¢ szkody, ktora mogta zagraza¢ spotce w wyniku jego
dziatania. Jerzy Duzy w artykule "Szkoda" jako znamig przestgpstwa z art. 585 kodeksu
spotek handlowych (uwagi w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za dziatanie na szkode¢
spolek kapitalowych) zamieszczonym w periodyku Prokuratura i Prawo nr 2001/4/78 stoi na
stanowisku, 1z szkode w kontekscie przypisania odpowiedzialnosci karnej za dziatania na
szkode spotek kapitalowych nalezy widzie¢ cywilistycznie. Szkoda "cywilna", a raczej
mozliwos¢ jej powstania, bylaby podstawowym wyznacznikiem stanu narazenia na
niebezpieczenstwo i to wyznacznikiem, ktory decyduje o pociqgnieciu do odpowiedzialnosci
karnej. Tylko tak rozumiana szkoda nalezy do istoty czynu, bowiem tylko taka szkoda godzi
bezposrednio w indywidualny przedmiot ochrony przestepstw dziatania na szkode spolek.
Taka szkoda podlegac¢ bedzie przede wszystkim ocenie prawnej przy rozpatrywaniu
odpowiedzialnosci za omawiane przestepstwa dziatania na szkode spotek. (...) W przypadku
dziatania na szkode spolek kapitatowych kwalifikowanego jako przestepstwo [z art. 585
k.s.h.] niewqtpliwie bedzie chodzito o uszczerbek dajqcy sie przetozy¢ na pogorszenie
sytuacji finansowej tych podmiotow. Dlatego, moze niezbyt Scisle, ale jednak zasadnie nalezy
zawezi¢ pojecie szkody w przestepstwach dziatania na szkode spotek do szkody majqtkowe;.
[...]Konieczne staje sie dookreslenie szerokiego rozumienia pojecia szkody, a Scislej -
utraconych korzysci w przestepstwach dzialania na szkode spotek. Wydaje sie, zZe te postac
szkody, rozpatrujqc kwestie odpowiedzialnosci karnej za dziatanie na szkode spolek
kapitatowych, nalezy traktowac jako pozbawienie spotek kapitatowych tylko takich korzysci,
ktorych uzyskanie przy zachowaniu zasad prawidtowego gospodarowania bytoby pewne w
danych warunkach. [...] Jeszcze raz nalezy przywota¢ uchwate z dnia 21 czerwca 1995 sygn.
[ KZP 22/95, w ktorej Sad Najwyzszy poczynil generalne uwagi na temat rozumienia terminu
szkoda na gruncie prawa karnego: W zmaczeniu specjalistycznym (obok np. potocznego)
pojeciem "szkody" postuguje sie przede wszystkim prawo cywilne, dla ktorego szkodq jest
zarowno uszczerbek w majqtku, obejmujqcy strate (damnum emergens), polegajacq na
zmniejszeniu si¢ jego aktywow przez ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegolnych jego
sktadnikow albo na zwiekszeniu sie pasywow, jak i utrate spodziewanych korzysci (lucrum
cessans), czyli udaremnienie zwigckszenia sie istniejqcego majqtku. Wprawdzie Sad odnosit
si¢ do art.1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego poczynione przez Sad uwagi na temat
rozumienia terminu szkoda aktualne sa takze na gruncie art.585 ksh. Jerzy Duzy w
przywotanym powyzej artykule podziela ten poglad stwierdzajac, 1z inne mozliwe szkody
(dalsze, posrednie, ogolnospoteczne), jakie wyrzqdzi¢ mogq te przestepstwa, godzi¢ bedq w

rodzajowy czy tez ogolny przedmiot ochrony, co jednak nie bedzie decydowalo o



odpowiedzialnosci karnej. Pozostanq niejako w tle, sktadajqc sie na catoksztalt spolecznej
szkodliwosci czynu i majqc wplyw gltownie na wymiar kary. Tak wigc w podanych w
powyzsze] analizie dotyczacej art.296 kk przyktadach ujawnienia konkurentowi informacji
poufnej w sprawie kluczowych pracownikow oraz tanszych zrédet zaopatrzenia skazanie na
gruncie art.585 ksh bedzie w takich przypadkach réwniez problematyczne. Ukaranie za
ujawnienie tej samej informacji czlonka rady pracownikow w mys$l artykutu 19 ust.2
wlasciwej ustawy nie jest uwarunkowane podobnymi wymaganiami.

Podsumowujac analize art.585 ksh jako podstawy $cigania ujawnienia informacji poufnej
przez czlonka rady nadzorczej w zestawieniu z podstawa $cigania za ten sam czyn cztonka
rady pracownikow nalezy zauwazy¢, iz zakwestionowanie tezy przedstawione] w powyzszej
analizie o nierownym traktowaniu przez prawo w zakresie dowodzenia winy jest mozliwe
tylko w przypadku zajgcia stanowiska, iz zwrot z art.585 ksh "dziatanie na szkodg", ktory to
termin nie wystepuje w art.19 ust.2 ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzania
z nimi konsultacji nie ma jakiegokolwiek praktycznego znaczenia.

C. Odpowiedzialno$¢ przedstawicieli zwigzkéw zawodowych za ujawnienie informacji poufnej

Na podstawie art.241* § 1 kodeksu pracy przedstawiciel zwiazku zawodowego za ujawnienie
informacji poufnej odpowiada na zasadach ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji, w szczegdlnosci art.art.3, 11 oraz 23.

Sciganie naruszenia prawa w zakresie informacji poufnej uzaleznione jest od wystapienia w
wyniku przestepstwa szkody lub zagrozenia szkoda. Artykuly 3 i 11 u.z.n.k warunkuja
zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji jakim jest ujawnienie informacji poufnych od
wyrzadzenia lub zagrozenia wyrzadzeniem szkody przedsigbiorcy, ale juz artykul 23 wust.1
dopuszcza ukaranie sprawcy tylko w przypadku wyrzadzenia szkody, 1 to szkody
»powaznej”. Marek Mozgawa w periodyku ,Prokuratura i Prawo” nr  2003/11/113
zamieszcza Glosg do wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 223/2000 stwierdzajac, 1z
., Nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. ten sprawca, ktory co prawda
ujawnitl tajemnice przedsiebiorstwa (lub wykorzystal jqg we wlasnej dziatalnosci
gospodarczej), ale nie spowodowat przez to powaznej szkody przedsiebiorcy (np. w ogole nie
wyrzqdzit mu szkody albo spowodowal jedynie szkode nieznaczng). Oczywiscie, otwarta
pozostaje wowczas kwestia odpowiedzialnosci za usitowanie”. Uzupei¢ jednak nalezy, ze w
przypadku $cigania z art.13 § 1 kk usilowania popelnienia przestepstwa z artykutu 23 ust. 1
u.z.n.k warunkiem jest takze zagrozenie szkoda ,,powazng”. Zauwazy¢ nalezy, iz definicja
tajemnicy zawarta w art.11 ust.4 wylacza informacje bez znaczenia gospodarczego.



W S$wietle powyzej opisanego stanu faktycznego, w zakresie przestrzegania tajemnicy
handlowej przez przedstawicieli zwiazkow zawodowych i1 czlonkow rad pracownikow
ustawodawca dopuscit do istotnego zréznicowania przepisow. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca w przypadku cztonkoéw rady pracownikow znacznie
szerzej zdefiniowal zakres informacji poufnej. Artykut 19 ust2 u.i.p.p.k. penalizuje
ujawnienie jakiejkolwiek informacji zastrzezonej przez przedsigbiorcg. Zaznaczy¢ nalezy, iz
zastrzezenie to zalezy od catkowitej uznaniowosci 1 dowolnos$ci przedsigbiorcy. Natomiast w
przypadku przedstawicieli zwiazkow zawodowych, ktorzy odpowiadaja za ujawnienie
informacji poufnej na podstawie art.23 ust.1 u.z.n.k. karalno$¢ dotyczy ujawnienia jedynie
tajemnicy przedsigbiorstwa zdefiniowanej w art.11 ust.4 u.z.n.k. Generalnie przepis ten
zawegza tajemnicg¢ przedsigbiorstwa jedynie do informacji o znaczeniu gospodarczym.
Informacja o wydatkach przedsigbiorcy na produkty niekoniecznie zwiazane bezposrednio z
poprawianiem ekonomicznej sytuacji spoiki takie jak np. zakup luksusowego samochodu
stuzbowego lub nadmiernych wydatkow z funduszu reprezentacyjnego w sytuacji, w ktorej
wymaga si¢ od zatogi przystowiowego ,,zaci$nig¢cia pasa” nie ma znaczenia gospodarczego,
ale w odréznieniu od przedstawiciela zwiazku zawodowego cztonek rady pracownikow za jej
ujawnienie bedzie Scigany. Szeroki zakres informacji poufnej ktorej ujawnienie przez
cztonka rady pracownikow podlega penalizacji stwarza pracodawcy mozliwos¢ ngkania
cztonkéw rady pracownikow wnioskami o $ciganie ujawnienia najbardziej btahych
informacji niebgdacych tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu art.11 ust.4 u.z.n.k., ale
zastrzezonych przez pracodawceg celem sparalizowania komunikacji pomigdzy rada a zatoga i
zastraszenia jej przedstawicieli.

Ponadto w przypadku cztonka rady pracownikéw ujawnienie informacji poufnej stanowi
naruszenie prawa, ktorego warunkiem S$cigania nie jest zaistnienie szkody lub zagrozenia
szkoda. Natomiast czlonkowi przedstawicielowi zwiazku zawodowego by go ukara¢ za
ujawnienie dokladnie tej samej informacji poufnej nalezy udowodni¢ powstata szkodg lub
zagrozenie jej powstaniem. Takie stanowisko zajmuje w ,,CzasopiSmie Prawa Karnego i
Nauk Penalnych” nr 2000/1/277 w publikacji ,,Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarcze;.
Proba analizy prawnoporéwnawcze]” Agnieszka Barczak stwierdzajac, iz ,,przepis art. 23
stanowi penalizacje okreslonej kategorii czynow nieuczciwej konkurencji, przeto zachowanie
realizujqce znamiona typu z art. 23 ust. 2 musi posiadac cechy czynu nieuczciwej
konkurencji. Dlatego ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore nie
narusza istotnych interesow przedsiebiorstwa ani im nie zagraza, nie realizuje znamion art.
23 ust. 2 u.z.n.k”. W wyzej przywotanej publikacji z periodyku ,,Prokuratura i Prawo” Marek
Mozgawa wyraza podobny poglad: ,, W kontekscie prowadzenia przez przedsiebiorce



dziatalnosci gospodarczej, uprawniony jest wniosek, iz skoro celem jego dziatania jest
osiqgniecie zysku, to szkoda powinna by¢ utoisamiana przede wszystkim ze szkodq
materialng.” Takie wlasnie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia
2002 r., V KKN 223/2000 zauwazajac, iz , na gruncie art.23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji szkoda powinna by¢ utozisamiana przede wszystkim ze szkodq
materialng, dla oceny zas, czy jest powazna, istotna jest nie tylko jej wielkos¢ wyrazona w
liczbach bezwzglednych, ale rowniez stosunek, w jakim pozostaje do rozmiarow prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w zwiqzku z ktorq powstata (por. np. O. Gorniok: Prawo karne
gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 101-102).” Tak wigc szkoda, by byta podstawa
penalizacji z art.23 § 1 u.z.nk nie moze by¢ domniemana lub uprawdopodobniona albo
wykazana na duzym stopniu uogodlnienia - oskarzyciel jest zobowigzany wykaza¢ wymierna
szkode przektadajaca si¢ na pogorszenie wyniku ekonomicznego spoitki w kategoriach
ustawy o rachunkowosci, bo taka jest konsekwencja pogladu Sadu Najwyzszego, ze szkoda
ma mie¢ charakter materialny 1 wyrazona powinna by¢ w liczbach bezwzglednych. Dlatego
w opinii Sadu Najwyzszego wyrazonej] w powyzej przywotanym wyroku ,o0 ile, z
teoretycznego punktu widzenia, mozliwa jest odpowiedzialnos¢ za popetnienie wystepku
okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w formie stadialnej
usitowania, o tyle zastosowanie takiej konstrukcji odpowiedzialnosci moze by¢ w realiach
dowodowych wielu spraw zadaniem nietatwym.” Poniewaz rozpatrywana przez SN kasacja
dotyczyla przypadku usitowania popelnienia przestgpstwa z art.23 ust.l u.z.n.k. Sad w
powyzszej opinii ograniczyt si¢ do tak zawg¢zonej materii, zauwazy¢ jednak nalezy, iz
wyrazenie szkody w liczbach bezwzglednych jest bardzo trudne takze w przypadku
spetnienia si¢ w/w czynu zabronionego. Tak wigc aby ukara¢ przedstawiciela zwiazku
zawodowego na podstawie art.23 ust.l u.z.n.k. za ujawnienie tajemnicy handlowej nalezy
wykazaé bezposredni zwiazek migdzy jego czynem a zaistniata szkoda. Dowiedzenie takiego
zwiazku jest niezwykle trudne, a w wielu przypadkach niemozliwe. Na przyktad ujawnienie
konkurentowi informacji o przygotowywanych zwolnieniach grupowych nie bedzie miato
udowadnialnych skutkow dla sytuacji ekonomicznej przedsigbiorcy, dlatego w odrdznieniu
od czlonka rady pracownikow za czyn ten przedstawiciel zwiazku zawodowego odpowiadac
nie bedzie.

Konsekwencja uzaleznienia przez ustawodawce w art.23 ust.l1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji penalizacji ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa od zagrozenia lub
zaistnienia szkody jest warunek ujawnienia jej konkurentowi przedsigbiorcy. Wniosek taki
nalezy wysnu¢ z zakresu przedmiotowego w/w ustawy okreslonego w artykule 1. Oczywiste
jest bowiem, ze ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa podmiotowi, ktory nie jest w stanie
wykorzysta¢ jej konkurencyjnie nie moze spowodowaé szkody ani na nig narazic. W
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doktrynie poglad taki prezentuje Agnieszka Barczak w publikacji zamieszczone] w
,»Czasopismie Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 2000/1/277 pt. ,,Prawnokarna ochrona
tajemnicy gospodarczej. Proba analizy prawnoporownawcze]” stwierdzajac m.in., zZe
., Zachowanie spetniajqce znamiona typu czynu zabronionego, jednakze nie zwiqzane z
konkurencjq na ptaszczyznie dzialalnosci gospodarczej, nie jest karalne na podstawie art. 23
ust. 1 u.znk’ Tymczasem w przypadku odpowiedzialnosci cztonkow rad pracownikow
art.19 ust.2 u.i.p.p.k przewiduje sankcje karne za samo ujawnienie informacji poufnej bez
wzgledu na to, czy osoba lub podmiot ktéry wszedl w posiadanie takiej informacji z
naruszeniem prawa ma mozliwos¢ jej wykorzystania ze szkoda dla przedsigbiorcy czy tez
nie. Praktyczne implikacje powyzszego argumentu przejawiaja si¢ w odpowiedzi na pytanie,
czy czlonek rady pracownikow powinien by¢ ukarany za ujawnienie tajemnicy
przedsigbiorstwa dziataczom zwiazku zawodowego funkcjonujacego w przedsigbiorstwie.
Stosujac wyktadni¢ jezykowa art.19 ust.2 u.i.p.p.k nalezy na to pytanie odpowiedzie¢
twierdzaco. Analogicznie, czy przedstawiciel zwiazku zawodowego powinien by¢ karany za
ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa cztonkowi rady pracownikow? W $swietle art.23 ust.1
u.z.n.k. odpowiedz powinna brzmie¢ negatywnie, bowiem cztonek rady pracownikdéw nie ma
mozliwo$ci wykorzystania tej informacji w nieuczciwej konkurencji, czyli nie dojdzie do
zagrozenia szkoda.

Istotna réznica w zakresie odpowiedzialnosci cztonkow rad pracownikéw i przedstawicieli
zwiazku zawodowego jest takze wymog art.23 ust.1 u.z.n.k, by w przypadku tych drugich nie
tylko wystapita szkoda, ale takze by jej wysokos$¢ byta ,,powazna”. W wyze] przywotanym
wyroku Sadu Najwyzszego wyrazony jest poglad, iz wysokos$¢ szkody nalezy odnies¢ do
skali prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez poszkodowanego przedsigbiorcg. Tak
wigc jesli ujawniona informacja poufna narazi przedsigbiorc¢ na niewielka szkode
przedstawiciel zwiazku zawodowego za swoj czyn nie bedzie ponosit konsekwencji w trybie
art.23 ust.1 u.z.n.k, natomiast cztonek rady pracownikéw za ujawnienie tej samej informacji
na podstawie art.19 ust.2 u.i.p.p.k odpowiada¢ bedzie, gdyz brak w tym przypadku
uwarunkowania penalizacji od wystapienia szkody, i to szkody ,,powazne;j”.

Podsumowujac, w przypadku ujawnienia przez czlonka rady pracownikéw i przedstawiciela
zwiazkéw zawodowych doktadnie tej samej informacji zastrzezonej co do poufnos$ci przez
przedsigbiorce, cztonek rady pracownikow bedzie $cigany w kazdym przypadku, natomiast
przedstawiciel zwiazku zawodowego tylko po spelnieniu kilku warunkow. Roznice
prezentuje ponizsza tabela:
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PRZEDSTAWICIEL ZWIAZKU ZAWODOWEGO ODPOWIADA KARNIE...: CZLONEK RADY PRACOWNIKOW ODPOWIADA KARNIE...:

... gdy ujawni tajemnicg przedsigbiorstwa, ... gdy ujawni jakakolwiek informacj¢ zastrzezona
czyli informacjg¢ o znaczeniu gospodarczym uznaniowo przez przedsigbiorcg
... gdy ujawnienie dotyczy wylacznie konkurenta przedsigbiorcy ... gdy ujawnienie dotyczy kogokolwiek

... gdy zaistniata szkoda lub zagrozenie szkoda, a ponadto...

L . L . brak uzaleznienienia karalno$ci od spowodowania
...szkoda musi by¢ wymierna w warto$ciach bezwzglednychii ... L . L.
jakiejkolwiek szkody lub zagrozenia szkoda

... wielko$¢ szkody w relacji do dziatalno$ci spoiki jest ,,powazna”

Nieréwnos$cig innej natury sa réznice w wymiarze kary za popelnienie tego samego czynu
ujawnienia informacji poufnej: cztonkowi rady pracownikow grozi wyltacznie grzywna lub
ograniczenie wolnosci, natomiast przedstawicielowi zwiazku zawodowego oprocz tych
sankcji takze do 2 lat wigzienia.

Z ostroznos$ci nalezy przeprowadzi¢ analizg, czy art.16 ust.1 u.i.p.p.k. moze by¢ na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rozumiany jako obowiazek przestrzegania
tajemnicy przedsigbiorstwa o ktorym mowa w art.23 ust.1 w/w ustawy, ktory to obowiazek
jest warunkiem karalnosci. Dopuszczenie takiej interpretacji, ze czlonek rady pracownikow
za ujawnienie informacji poufnej w zwiazku z art.16 ust.1 u.i.p.p.k odpowiada na podstawie
art.23 ust.1 u.z.n.k., a w zwiazku z tym nie ma nieréwnosci wobec prawa w traktowaniu za
ten sam czyn czlonkéw rady pracownikow, rady nadzorczej i przedstawicieli zwiazku
zawodowego, prowadzi do pytania, jaki wobec tego charakter ma mie¢ regulacja art.19 ust.2
u.i.p.p.k.? Bylaby bowiem wtedy dodatkowym instrumentem penalnym wobec cztonkéw rad
pracownikow za czyny ujawnienia informacji poufnej, ktore z racji wysokich wymagan
dowodowych w zakresie szkody, zwiazku przyczynowo-skutkowego itp. nie mogly by¢
scigane na gruncie innych przepisow. W przypadku cztonkéw rad nadzorczych i
przedstawicieli zwiazkéw zawodowych takie dodatkowe instrumentarium nie wystgpuje,
bytaby wigc to nieréwnos$¢ wobec prawa. Dlatego uzasadniaone jest twierdzenie, iz art.19
ust.2 u.i.p.p.k. nalezy uzna¢ za lex specialis do art.23 ust.l1 u.z.n.k. Wylaczajac karanie
cztonkéw rad pracownikdéw na podstawie art.23. ust.]1 w/w ustawy ustawodawca wylaczylt
roOwniez stosowanie wobec o0sob petniacych te funkcje kryteria dowodowe takie jak
zaistnienie szkody, i to szkody "powaznej".
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D. Whnioski

Powyzszy stan faktyczny wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia artykut 32 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez nierowne traktowanie obywateli piastujacych funkcje
cztonkow rad pracownikow i1 czlonkéw rad nadzorczych. Aby przeprowadzi¢ analizg
potwierdzajaca lub wykluczajaca powyzsze twierdzenie nalezy odnie$¢ si¢ do zasady
rownosci ustalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 23 marca
2006 sygn. K 4/06 OTK-A 2006/3/32 stwierdzono, co nastgpuje: ,,Istotq tej zasady jest
rowne traktowanie wszystkich podmiotow, charakteryzujqcych sie w rownym stopniu dang
cechq istotnq (relewantng). W uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Ze wszystkie podmioty charakteryzujqce si¢ danq cechq istotng w rownym stopniu,
majq byc¢ traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zrozmicowan zarowno
dyskryminujqcych, jak i faworyzujqcych. Oznacza to jednoczesnie dopuszczalnosé
zroznicowania sytuacji prawnej roznych podmiotow. Dopiero jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczajq sie okreslonq cechq wspolng, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takie
odstepstwo nie musi jednak oznaczac naruszenia art. 32 Konstytucji. Niezbedna jest wowczas
ocena przyjetego kryterium zroznicowania (zob. wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. K
5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2 i powotane tam orzeczenia).(...) Majqc na uwadze powyzsze
ustalenia, nalezy stwierdzic, ze zarzut naruszenia przez regulacje przewidzianq w art. 6 ust. 6
ustawy o przeksztatceniach art. 32 Konstytucji bytby uzasadniony tylko pod warunkiem, Ze
nadawcy i nadawcy spoleczni charakteryzujq sie tq samq cechq prawnie relewantnq i
jednoczesnie brak miedzy nimi roznic uzasadniajqcych odmienne traktowanie przez
ustawodawce. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowic¢ podstawe
roznicowania podmiotow prawa, nalezy rozstrzygnqc: 1) czy kryterium to pozostaje w
racjonalnym zwiqzku z celem i tresciq danej regulacji, 2) czy waga interesu, ktoremu
roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostanq naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania, 3) czy kryterium rozZnicowania
pozostaje w zwiqzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajqcymi odmienne traktowanie okreslonych podmiotow (zob. wyrok TK z 21.02.2001
r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47).”

Podazajac w s$lad za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, iz cecha
relewantng dla cztonkéw rad pracownikow i rad nadzorczych jest dostep do poufnych
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informacji  przedsigbiorstwa, ktorych ujawnienie konkurentom moze wyrzadzié
przedsigbiorcy szkode ekonomiczna. Celem ustawodawcy w przypadku regulacji
dotyczacych zachowania poufnoéci jest ochrona obrotu gospodarczego. Swiadczy o tym
nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (ustawa z dnia 5 lipca 2002 1. o
zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dz. U. z dnia 9 sierpnia 2002 r.)
dodajaca w definicji tajemnicy przedsigbiorstwa w art.11 ust4 zwrot ,,0 znaczeniu
gospodarczym”, co zawezito kategorie informacji podlegajacych ochronie. Nowelizacja ta
dopuscita ujawnianie informacji dotyczacych przedsigbiorcy, ktorych upublicznienie nie
moze mie¢ negatywnych konsekwencji dla obrotu gospodarczego (zabezpieczenie innych
informacji reguluja odrgbne przepisy np. ustawa o ochronie danych osobowych). W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz perspektywy nadrz¢dnego celu nielogiczne jest odmienne
uregulowanie przepisow karnych nie ze wzgledu na dobro chronione, a ze wzgledu na
funkcj¢ sprawcy mimo, ze w przypadku ujawnienia tej samej informacji zagrozenie dla
prawidlowosci obrotu gospodarczego bedzie doktadnie to samo. O tym, ze w przypadku
zapisOw zobowiazujacych cztonkéw rad pracownikow do zachowania poufnosci
ustawodawcy przyswiecat doktadnie ten sam cel jakim jest ochrona obrotu gospodarczego
swiadczy odwotanie si¢ w art.16 ust.1 u.i.p.p.k do terminu ,tajemnica przedsigbiorstwa”
zaczerpnigtego z ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Powyzsze rozumowanie
prowadzi do wniosku, iz wspolna dla wszystkich podmiotow posiadajacych dostgp do
informacji o znaczeniu gospodarczym dla przedsigbiorstwa podstawa Scigania powinna by¢
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z tym, iz w przypadku czltonkéw rad
nadzorczych z racji kompetencji decyzyjnych uprawniony jest wniosek o zaostrzeniu
wymagan. Dlatego art.19 ust.2 ustawy o informowaniu pracownikow 1 przeprowadzaniu z
nimi konsultacji narusza artykut 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Twierdzenie
powyzsze nalezy uzupetni¢ takze wskazaniem na fakt, iz znacznie nizszy w poréwnaniu do
art.23 ust.1 u.z.n.k wymiar kary o ktorym mowa w art.19 ust.2 u.ip.p.k. rowniez jest
niezgodny z 32 artykutem Konstytucji RP, bowiem nie istnieja okolicznosci fagodzace oceng
naruszenia informacji poufnej przedsigbiorcy przez czlonka rady pracownikow.
Dopuszczajac si¢ naruszenia prawa przedstawiciel zatogi dziala nie tylko na szkode
przedsigbiorcy, ale takze zatrudnionych przez niego pracownikow, ktorych interesy ma
reprezentowac. Z drugiej strony nalezy podnies¢, iz cztonek rady pracownikow pelni swoja
funkcje spolecznie, natomiast funkcja czlonka rady nadzorczej moze by¢ ptatna. Z tego
powodu bardziej liberalne kryteria przy ustalaniu naruszenia prawa w zakresie przestrzegania
informacji poufnej ustanowione dla cztonkéw rad nadzorczych stoja w sprzecznosci z
poczuciem sprawiedliwosci 1 dobrymi obyczajami.
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W zwiazku z powyzszym Instytut Spraw Obywatelskich zwraca si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich z uprzejma prosba o wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie materii przedstawionej powyze;j.

7 wyrazami szacunku,

Rafat Gorski
Dyrektor Instytutu Spraw Obywatelskich
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